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Abstract  

In the Persian language, formal analyses of the mystical language are not in one type. Some 

studies analyze the mystical language by a formal approach and others follow a formal attitude 

toward the mystical language. A great group of these studies aims to introduce an explanation 

of the mystical language based on the properties of the mystical tradition. Many of these studies, 

despite their differences, have common properties that bring up some criticisms. Introducing 

the various types of formal analyses of the mystical language in the Persian language in this 

study, we have classified different criticisms and objects. The most important of these criticisms 

are inattention to mystical experience, the disproportionate and unjustified position of mystical 

experience in formal explanations, the inextensibility of some results, and the confusion of 

literary language with the language of mysticism. Introducing a formal explanation of the 

mystical language, the exegesis model of the mystical language could respond to the above 

objects. Ignoring the conventional ontological and phenomenological properties in this model, 

exegesis is defined as passing from one context to another. Despite different genres and 

structures, this exegetic construct has been found in mystical texts. Therefore, this pattern can 

be considered as the main and fundamental feature of the mystical language, which is also 

connected with the content elements of the mystical tradition, without having a mandatory role 
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in the linguistic and formal explanations of the mystical language. Transcendence, becoming, 

and passing from the exoteric layer to the esoteric layer are among contentual features which 

do not have any obligatory function in the linguistic and formal explanations of the mystical 

language. 

 

Keywords: The Mystical Language, Exegesis, Context of Meaning, Formalism, Mystical Tradition. 

 

Introduction 

The mystical language is studied from various points of view. Studies, traditionally, have 

been limited to the philosophical, ontological, epistemological, and phenomenological 

perspectives. However, in recent decades, some of the formal studies in mystical texts have 

been developed in the Persian language. It seems that Shafiei Kadkani’s (2013) ideas have been 

the first of these works. Despite their differences, many of the subsequent studies have common 

properties that bring up some criticisms. 

This research is a study of the various kinds of formal analyses of mystical texts and their 

drawbacks. Therefore, this study intends to 1) classify the various types of formal analyses of 

the mystical language in the Persian language, 2) classify their different criticisms and 

objections, and 3) propose a new model to analyze the mystical language and texts. 

The four research questions of the study are as follows: 

1. What are the major kinds of formal studies in the scope of the mystical tradition and 

language? 

2. What are their major arguments? 

3. What are their most crucial drawbacks? 

4. Is there an alternative model in the formal approach to the mystical language and texts?  

Review of the Literature 

In fact, after the publication of Shafiei Kadkani's formal theory, some critical studies have 

been prevalent. Thus, most of these studies are based on his works. For example, Mir-Bagheri 

Fard and Algooneh Juneghani (2010) in their article ‘A Formalistic Analysis of the Mystical 

Language Foundations and Outcomes’ try to point out that the connection between formalistic 

perspective and mystical tradition involves some paradoxes and discrepancies. However, other 

studies, with a more limited perspective, have concentrated on the works of Shafiei Kadkani 

(2013) and his attitude toward the mystical language.  

 

Methodology 

The present study is a review and critical article. From a methodological point of view, it is 

worth mentioning that by ‘formal’ or ‘formalism’, we mean beyond only Russian Formalism 

as a school in the history of literary theories. We pick out this term as a concept that mentions 

every method based on the formal criticism, linguistic, or aesthetic aspects of texts. Therefore, 

the mystical traditionally prominent characteristics are not taken as formal cases. 

 

Results 

Formal analyses of the mystical language and tradition can be categorized into three types: 

(1) Investigating mystical text by a formalistic approach. The main aim of these types of 

studies is to achieve literary and linguistic devices and techniques. 

(2) Proposing a formal attitude to the mystical tradition. This type of study does not, 

particularly, aim to analyze the special texts. 

(3) Proposing a formal explanation to mysticism. This type is related to connections 
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between mystical experiences and formal aspects of the mystical language. The Third type of 

study is based on the binary of literary or poetic language and every day or ordinary one. They 

take the poetic languages and attribute them to spiritual mystical experiences (Sokr). The roots 

of this classification can be found in the traditional binary of the language of Eshārat (Zabān-

e Eshārat) and the language of Ebārat (Zabān-e Ebārat). 

However, these studies have aroused various objections. The most important of these 

objections and criticisms is inattention to mystical experience. These objections can be 

classified into three levels: 1) the disproportionate and unjustified position of mystical 

experience in formal explanations (What kind of relations is there between mystical experience 

and the mystical language?), 2) the inextensibility of results of these studies to the various types 

of mystical texts (these results are, only, correspond with Zabān-e Eshārat or the poetic aspect 

of mystical texts), and 3) the confusion of literary language with the language of mysticism (the 

vague boundaries of these languages). Introducing a formal explanation of the mystical 

language, the exegesis model of the mystical language could respond to the above objections. 

Ignoring the conventional ontological and phenomenological properties, exegesis, in this 

model, is described as passing from one context to another. Despite different genres and 

structures, this exegetic construction can be found in any kind of Persian mystical text. 

Therefore, it can be argued that this model is the characteristic of the mystical language that has 

connections with contentual features of the mystical tradition. Transcendence, becoming, and 

passing from the exoteric layer to the esoteric layer are among contentual features which do not 

have any obligatory function in the linguistic and formal explanations of the mystical language. 

The exegesis model of the mystical language can open a new way to the studies in the scope of 

mysticism. 

 



 

 

 

 

 

 
 پژوهشی مقالۀ

 ها، نقدها، پیشنهادهاتحلیل فرمال زبان عرفان؛ گونه
 

 ، ایرانجهارمحال و بختیاریی، دانشگاه شهرکرد، فارس اتیگروه زبان و ادبدانشیار ،   سرکله یمحمد رضایعل
a.mohammadi344@gmail.com 

 
 چکیده

ی دیگر نیز زبان عرفان با رویکردی فرمال و برخگونه نیستند؛ برخی در پی تحلیل های فرمالیستی زبان عرفان، همه از یکتحلیل

فان با هایی فرمال از زبان عرها ارائ  تبییژاند؛ اما هدف دسةةةت  بزرگی از ایژ پشوه ای فرمالیسةةةتی از زبان عرفاندر پی ارائة  تلیی 

ده است شترک دارند که موجب شهایی مها، اغلب آنها ویشگیمیان ایژ گونه های سنت عرفانی است. باوجود تفاوتبر ویشگیتکیه

ژ های فرمال زبان عرفان، به نیدهای وارد بر ایشناسیِ تحلیلنیدهایی مشةترک نیز بر آنها وارد باشةد. در نوشةتار را ر،  مژ گونه   

ه تجربه و جّتوجهی به تجرب  عرفانی، جایگاه نامتناسةةب و ناموتریژ ایژ نیدها عبارتند از: بیشةةده اسةةت. مه  ها نیز پرداختهپشوه 

گوی تأویلی زبان رسةةد النظر میپذیرنبودنِ برخی نتایج و خلط زبان ادبی با زبان عرفان. بههای فرمال، تعمی رالات عرفانی در تبییژ

از پوشةةی عرفان بتواند  ةةمژ ارائ  تبیینی فرمال از زبان عرفان، بسةةیاری از ایژ نیدها را نیز پاسةة  دهد. در ایژ الگو، تأویل، با  شةة 

شةناختی و پدیدارشناختیِ آن، رالل گذر از یک بافت به بافتی نو پنداشته شده است. در متون عرفانی،  های مرسةوِِ هسةتی  ویشگی

توان شةةناسةةایی کرد؛ بنابرایژ، ایژ الگو را ویشگی الةةلی و بنیادیژ زبان  ایژ سةةاخت تأویلی را در سةةاختارها و هانرهای مختل  می

شناختی و فرمال انهای زبآنکه ایژ عنالر در تبییژبا عنالر محتوایی سنت عرفانی نیز در پیوند است؛ بیتوان دانسةت که  عرفان می

توان به فراروی و لیرورت و گذر از ظاهر به باطژ اشاره کرد زبان عرفان نیشی الزامی داشته باشند. از جمل  ایژ عنالر محتوایی می

 یابند.یکه نمود زبانی خود را در الگوی تأویلی م
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 مقدمه -1

های ادبی، جریانی در میان پشوهشةةگران ادبیات های ادبی معالةةر در تحلیلفاده از نظریهدنبال اسةةتهای اخیر بهدر دهه

ن، نیدهایی نیز به ایژ دنبال آگرفته و به اندازهای فرمالیستی شکلبر  ش فارسةی برای بررسةی سنت و زبان عرفانی با تکیه  

ر در نثر زبان شعهمه محمدر ةا شفیعی کدکنی و کتابِ   جریان وارد شةده اسةت. ایژ نیدها اولاا اغلب بر یک نویسةنده شبی  از   
ر،  ةةمژ اند. در میال  را ةةهای فرمال را از یک سةةن  پنداشةةتهرسةةد تمامی ایژ پشوه نظر میاند و ثانیاا به( متمرکز بودهلةةوفیه

ای وارد بر ایژ نیز بر نیدههای مبتنی بر رابط  فرمالیسةة  با سةةنت و زبان عرفانی، مروری انتیادی  شةةناسةةیِ پشوه  معرفی و گونه

های شةود که تا ردی توان رف  بسةیاری از نیدها و کاستی  ها انجاِ خواهد گرفت و در پایان نیز الگویی بدیل پیشةنهاد می پشوه 

 پیشیژ را دارد؛ اما پی  از پرداختژ به الل بحث، یادآوری  ند نکت  میدماتی  روری است:

 ه در میاِ یک مفهوِ،  ه در میاِ یک جریان نید و  ه در میاِ یک « رمالیس ف»نکت  نخسةت اینکه در میال  را ر،  

روش نید متژ، به  یزی فراتر از جنب  فرمالیس  روسی درمعنای خاص آن اشاره دارد. پس منظور از تحلیل فرمال زبان و 

لوک و   و شهود و سسةنت عرفانی، تحلیلی اسةت که بدون در نظر داشةتژ وجوه سةنتی و برجسةت  عرفانی شهمشون کش     

 یهاهیغت شآرابلا یهاهبر روز یمبتن یهاپشوه  ژ،یبنابراغیره( در پی ارائ  تبیینی زبانی از سةةةنت و زبان عرفانی اسةةةت. 

 کربژ یانره ون  یکسان آثار یلو گنجندیفرمال م یهایو مانند آن در دست  بررس یعنالر زبان ،یشةناس (، سةبک یبلاغ

 یدادیرو ،یزبان یدادیرو از  یب را سةةمبل و رمز؛ از آنجا که نگردیم یعرفان سةةنت به سةةمبل و رمز برهیتک با اگر ه

 .ردیگیرا ر قرار م  میال یاز موارد مطالعات رونیب داند،یم یشناختداریو پد یشناختیهست

یز نشانه سةنت عرفانی را ن بر زبان عرفان، ممکژ اسةت خود  های فرمالِ مورد نظر ایژ میاله، افزوننکت  دوِ اینکه تحلیل

یصود شود، مناِ برده می« زبان و سةنت عرفانی »یا « عرفان و زبان عرفان»هایی همشون همیژ دلیل، هرجا از ترکیبروند. به

 ای است.اشاره به  نیژ گستره

ه یک متژ یا ب های فرمال در روزة زبان و سنت عرفانی، نه به کل ایژ گستره بلکهنکت  سوِ ه  اینکه برخی از پشوه 

ها الیضات همدانی( محدود است. درست است که گاه نتایج ایژ پشوه عربی یا عیژآثار یک شةخ  خاص شهمانند ابژ 

قابل تعمی  به کل گسةةترة سةةنت و زبان عرفانی نیسةةت؛ ولی از آنجا که تلاشةةی در راسةةتای تحلیل فرمال سةةنت و زبان      

 اند.قرار گرفته اند، در روزة مطالعاتیِ میال  را رعرفانی

های فرمالیسةةتی در روزة سةةنت و زبان های الةةلیِ پشوه های ایژ نوشةةتار عبارتند از: ادعاها و گونهتریژ پرسةة مه 

ن یافت تواتواند وارد شةةود؟ و آیا الگویی بدیل میها وارد شةةده و میعرفانی کدامند؟  ه نیدهایی تاکنون به ایژ پشوه 

 اشته باشد؟که پاسخی برای ایژ نیدها د

  

 هاشناسی پژوهشگونه -2

های فرمالیسةةتی در زبان و سةةنت عرفانی همگی از یک گونه  رسةةد، پشوه نظر میبرخلاف آنشه در نگاه نخسةةت به

شةةناسةةی، های مختل  آن شةةناسةةایی و معرفی شةةوند. از منظر روشنیسةةتند و برای معرفی و نید آنها لازِ اسةةت ابتدا گونه

بر تمایز میان دو دو شةةةیوة مختل  برای بیان یک مفهوِ یا نظریه در تحلیل متون بهره برد که با تکیهتوان از ک  میدسةةةت
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انداز یا عبارت اسةةت از  شةة  »اختصةةار، رویکرد توان آنها را تو ةةید داد. بهمی 1«نگرش»یا « تلیی»و  6«رویکرد»مفهوِِ 

، ص. 6055سةةر، محمدی کله« ششةةوی نی  و به آن نزدیک میافکنظرگاهی که از آنجا به پدیدة مورد مطالع  خود نظر می

(. از آنجا که رویکرد ما، در میاِ پشوهشةگر، در بررسةی یک پدیده تا رد زیادی شیوة برخورد ما با آن پدیده را تعییژ   12

 «یر متژ و گزین  مسةةةتندات اسةةةتکنندة اهداف، روش، نحوة مشةةةاهده و تفسةةةتعییژ»توان گفت رویکرد ما کند، میمی

ذهنیت و دیدی خاص نسةةةبت به »ما از یک پدیده یا مو ةةةوط مطالعه، عبارت اسةةةت از یک نگرش یا « تلیی»(؛ اما همانش

تا  ه میزان امری انتخابی (. اینکه آیا اتخاذ یک رویکرد یا تلیی خاص 11، ص. 6935موردیان عطار، « شمو ةةةوط مطالعه

ها لییت»توان در اینجا بدان اشاره کرد ایژ است که آمیز باشد؛ ولی آنشه میو دلبخواهی اسةت، ممکژ اسةت امری مناقشه  

ها[ تژ به یها ]=تلیتر از نگرشتر و آگاهانهبینی پشوهشةةگر دارند. به همیژ دلیل، رویکردها رارتپیوندی آشةةکار با جهان

ای خاص نسبت به مو وط تلییرو نگارنده در ایژ میاله از سویی (. از ایژ91، ص. 6055سر، محمدی کله« شدهندتغییر می

یرد که گیا پدیدة مورد مطالع  خود دارد و از سوی دیگر، رویکردی خاص را برای تحلیل و بررسی آن پدیده در پی  می

 ا در یک راستا نیستند.از یک جنس ی« لزوماا»ایژ دو 

د، طور خاص، زبان و سةنت عرفانی باش عنوان مثال اگر مو ةوط یا پدیدة مورد مطالعه در ایژ میاله متون عرفانی یا به به

نی و فرمی( یا های خاص زبامثاب  متنی دارای ویشگیای فرمالیسةةةتی شمتژ عرفانی بهتواند تلییتلیی نگةارنةده از عرفان می  

مثةابة  متنی دارای محتوایی خةاص در راسةةةتةای تعلی  امور اخلاقی( یا هر تلیی     بةه  ای اخلاقی و تعلیمی شمتژ عرفةانی تلیی

توان ای کةه از عرفةان وجود دارد، برای تحلیةل متژ یةا زبان عرفان می    بر آن، گةذشةةةتةه از هر تلیی  دیگری بةاشةةةد. افزون 

عرفانی(  علیمی و اخلاقی متونهای تتعلیمی شبررسی ویشگی -رویکردی خاص نیز اتخاذ کرد: برای نمونه رویکرد اخلاقی

 شده،ی بیانتلی ولااا میاله ژیا درهای فرمی و ساختاری و زبانی و تکنیکی ایژ متون(. یا رویکرد فرمالیستی شبررسی ویشگی

 رد تا یتلی و کردیروایژ  اایثان و اسةةت ندر آ یسةةنت و متون عرفان گاهیو جا یهسةةت به دگاهید و نگرش نوط از برآمده

 و داشت یاز سةنت و متون عرفان  یسةت یفرمال یایتلی توانیمه   گر،ید عبارتبه. کنندیم عمل گریکدی از تیلمسة  یادیز

 زین یانمتون عرف یِاسةةیسةة ای یفلسةةف ای یاخلاق یمحتوا لیتحل یدر پ ق،یبا توجه به اهداف و مسةةائل تحی رال، همان در

 .مدبرآ

ن هایی را که معمولاا با عنوا، پشوه «تلیی»و « رویکرد»شةةناختی میان دو مفهوِ رال با در نظر داشةةتژ ایژ تمایز روش

ر توان در سةةه گون  کلیِ زینامند، با توجه به اهداف میال  را ةةر میهای فرمالیسةةتی در سةةنت و زبان عرفانی می پشوه 

اند و ال از عرفانای فرماند؛ آنها که در پی معرفیِ تلییرویکردی فرمالیسةةةتی گنجاند: آنها که در پی تحلیل زبان عرفان با

 اند. آنها که در پی ارائ  تبیینی فرمال از زبانِ عرفان

 تحلیل زبان عرفان با رویکرد فرمالیستی 2-1

های که از ایده ی استهای  پشوه تریژ و پرتعدادتریژ گونساده تحلیل زبان عرفان،در  اسةتفاده از رویکرد فرمالیستی 

ایژ دسته از  کنند.اسةتفاده می ( از متون عرفانی محدود به بخشةی یا  و زبان عرفانی شدر معنایی عاِفرمال برای بررسةی متژ  

در  های بلاغیو آرایه تکنیک ،سةةاختار و نحوی، زبانزجمله عنالةةر اهای فرمال ها در پی بررسةةی برخی ویشگیپشوه 

                                                           
1. approach 
2 . attitude 
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ه، ها، مواردی همشون تخیل، تمثیل، انواط تشةةبیگونه پشوه نمونه در یکی از نخسةةتیژ میالات از ایژ برای .اندیمتژ عرفان

ناختی معارف های زیباشجنبه»عنوان اسةتعاره، تشةخی ، کنایه، جابجایی ارکان جمله، التفات مو وعی و موسییی کلاِ به  

هایی شبیه به همیژ را در بررسی میالات شمس . نمونه(6929ریان و رسینی موخر، پورنامدامعرفی شةده است ش « ]بهاء ولد[

  توان مشاهده کرد.تبریزی می

 تلقیِ فرمال از عرفان 2 -2

های آن نهنموتریژ ولی از آنجا که یکی از مه  ؛شوندرا ر مربوط نمی  طور مستیی  به میالها بهایژ دسةته از پشوه  

ها ه از پشوه گوندر ایژ پشوهشگرنگرش از بررسی آن ناگزیری .  ،مطالعات عرفانی معالةر داشةته اسةت   ثیری عمیق بر أت

همتریژ گذرد. مدرمی آنهای از دیگر ویشگی سنت عرفانی تکیه دارد وها و عنالةر فرمال  ویشگیبر  ای اسةت که به گونه

 زبان عرفان و ةهای بزرگی در روزوی گاِ اگر ه .محمدر ةةةا شةةةفیعی کدکنی اسةةةت  نمونةه، آثةار  ثیرگةذارتریژ  أو تة 

لیی ت ،انگیزتریژ کار ویمناقشةةه رالبا ایژ (؛سةةوِ از مطالعات اسةةت   که مو ةةوط دسةةت ششةةناسةةی آن برداشةةته   سةةبک

عرفان عبارت اسةةت از نگاه هنری به » :دهداز عرفان اسةةت که خود را در تعریفی کوتاه و نامدار نشةةان می  اشفرمالیسةةتی

گاه اللی ایژ جلوه»(. جنب  فرمال ایژ نگرش آنجاست که وی زبان را 12، ص. 6931، شةفیعی کدکنی ش «بالهیات و مذه

زدا و هنجارشةةکژ شدر معنای اسةةتفاده از عنالةةر زبانیِ آشةةناییرا نیز به« نگاه هنری» ( و32همان، ص. داند شمی« نگاه هنری

 «عاطفه، تخیل، رمز و  ندمعنایی بودن»هایی همشون برد که از ویشگیکار میهای روس( بهمعنةای مورد نظر فرمةالیسةةةت  

 ( و مانند آن برخوردار است.39همان، ص. « شهای زبانیشکستژ عادت»( و پارادوکس و 20همان، ص. ش

 تبیینِ فرمالِ زبان عرفان 2-3

ایژ دارد. ن آهای غیرفرمالیسةةةتی جنبه نیز به نگاهی اسةةةت،اگر ه در پی تحلیل فرمالیسةةةتی زبان عرفان  ،گون  سةةةوِ

ویشه های عرفانی، بهسةةنت ةشةةدهای شةةناختهویشگیدهند که در پیوند با دسةةت میتولةةیفی از زبان عرفان بهها پشوه 

مربوط به  ایمعمولاا با یک گشتار و انتیال استعاری، ویشگی یابی به ایژ هدف،برای دست. باشندعرفانی  و رالات رباتج

 خدادِرر از آن شةةةکلی دیگ ،گویی آن رویداد زبانی و فرمی افکنند؛میبر یک ویشگی زبانی و فرمی فرارا عرفانی   تجربة 

طور ه بهکنند تا آنشه را کتلاش مینخست ایژ است که  در میایسه با گون ها قوت ایژ دسته از پشوه   تجربی است. نیط

 های خود مؤثر بدانند.شود، در تحلیلپنداشته میعرفانی متژ معمول محتوا و هدف 

 «بودنِهنری»وی  .توان در ایژ دسته قرار دادمی ،با کمی تسامد ،محمدر ا شفیعی کدکنی را هایبخشی از کار

اند. ایژ دو روی، از یکدیگر رال و قال دو روی یک سکه» :6داندتجارب وی می تازگیِاز  ایزبان لةوفی را جلوه 

« ها باقی مانده استها در آیین  قالهای اوسةت؛ اما ایژ رال ناپذیرند. آنشه از بایزید مانده اسةت گر ه رال تفکیک

 (.21همان، ص. ش

لناعات طبیق تکنند؛ با ایژ تفاوت که بی  از شةفیعی کدکنی بر  ها نیز تا ردی همیژ هدف را دنبال میدیگر پشوه 

های بلاغی شةةةان نیز بر  یزهایی از جنس میولات و آرایهتأکید دارند و بیشةةةتریژ تکیهرالات و تجارب عرفانی زبانی با 

ر های بلاغی و از سوی دیگآرایه سوگونه اسةت که در گاِ نخسةت، از یک  ها ایژبیشةتر ایژ پشوه   وة کار درشةی  اسةت. 

فاده از اسةةةتدر گاِ بعدی،  دهند.میتریژ شةةةکل خود قرار تریژ تا پیشیدهاز سةةةادهترتیب به را رةالات و تجارب عرفانی 

 و تر(ر شالةةةیلترالات و تجارب عرفانی پیشیده بهکنند، تر منتیل میتر و پنهانپیشیده ه شةةةکلیهةایی که معنا را ب آرایةه 
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داده  نسةةبتتجارب عرفانی تر( شیا گاه غیرالةةیل ترِرالات عادی نیز بهتر آشةةکارتر و سةةاده  های راوی معانیِمتژ

نجامد که در متون تصةةوف نیز سةةابیه اهایی در زبان و رالات عرفانی میبندیتا ردی به تیسةةی  کار . ایژشةةوندمی

باطشان کند که بیانگر انواط زبان تصوف با تکیه بر ارتگانه ارائه میای سهبندیروزبهان بیلی تیسی  برای نمونهدارد. 

 بدان و تمکیژ زبان یکی گویند، معارف علوِ لحو، و بدان زبان یکی» با مو ةوط سةخژ و اروال لةوفی است:   

گویند ]...[ لیکژ زبان سةةکر نزد ایشةةان  شةةطحیات و اشةةارات و رمز بدان و سةةکر زبان یکی و گویند تورید علوِ

]=اهل عل [ راه ندارد که از بواطژ متشةةةابهات مجهول نمایند، و ایژ زبان لةةةوفیان مسةةةت را اسةةةت که در ر یت   

 (. 51 -55، ص. 6915، بیلی شیرازیش «اندمشکلات غیب افتاده

 نوط معنی و میزان هیجانات ویو اروال روری شةةاعر »متژ با  ارتباط مسةةتیی  لةةور خیالِ یادآوریبا نیز پورنامداریان 

های زبانی و سةةاختاری بندی متون براسةةاس ویشگیبه تیسةةی  (192ال ، ص. 6931پورنامداریان، « شنسةةبت به مو ةةوط 

ی با نگاهی بر تجارب و رالات عرفانهای زبان عرفان با تکیهدف پورنامداریان تبییژ ویشگیه بینی میکه  نةان  ؛پردازدمی

سةةه نوط  وی طور مثالبهمیزان آشةةکارگی یا پوشةةیدگی معنا اسةةت.   ه  بندیایژ تیسةةی اسةةاسِ به میولات بلاغی اسةةت. 

 انتیال معنی به»و با هدف  «ناختارادی و به قصةةةد تحییق در شةةة »کند که اولی برخورد با مو ةةةوط شةةةناخت معرفی می 

رساس هایی از انمودن جنبه»ولی با هدف  «برخوردی عاطفی و بنابرایژ شخصی و غیر ارادی»  اسةت؛ دومی نتیج  «دیگران

، ورنامداریانپش اسةةةت «ت از مژعاطفی خاص و رهایی موقّ در جوّ»شةةةخ   قرار گرفتژِ  سةةةومی نتیج ؛ واسةةةت «و معنی

های زبانی و میزان پوشةیدگی معنا به سه دسته  نیز از نظر ویشگیرا متون عرفانی  ،بر همیژ اسةاس وی  (.12-11، ص. 6929

به  ،و تمثیل اسةةتدلالانواط که با فراتر رفتژ از  اندهای رمزی و شةةطحیاتتریژ نوط آن داسةةتانکه پیشیده کندتیسةةی  می

 (.65و  5فصل ،همانشرسند وردت میان فرِ و معنا می

ک  در مبانی آن، پیرو همیژ تةا رد زیادی و دسةةةت  نیز نزد فتوری «متمکژنوشةةةتةار  نوشةةةتةار مغلوب و  »تمةایز میةان   

د که یکی شةةناسةة بر نوط رالات و تجارب لةةوفیان، دو نوط متژ شکلاِ( را از یکدیگر بازمیمعیارهاسةةت. فتوری با تکیه

 شناسیِ. ایژ گونه(03، ص. 6923، فتوریشاست  «های غریبباطنی و دریافت  تجرب»یگری محصول محصةول آگاهی و د 

ه جانب زبان ب»متون متمکژ  :متون لةةةوفیه که مبتنی بر تجارب عرفانی اسةةةت از نظر فتوری وجوه زبانی و فرمی ه  دارد 

سره ساختار یک»که متون مغلوب در رالی ؛«کندکه معنا را شفاف بیان میند و سیاقی از گفتارند اعادی و توافیی معطوف

. از نظر ساختارهای نحوی نیز (93، ص. همانش «افکنندشةکنند و ادراک معنا را به تعویق می شةده را می خود و زبان نهادینه

، همانش «تعهدی و ترغیبی غلبه دارد ،ه امریجو ،تمکژدر کلاِ مغلوب وجةه اخباری و عاطفی غالب اسةةةت و بر کلاِ م »

، ص. همانشروبرویی   «آفرینی و هنری زبانزیبایی ،عاطفی»های . از همیژ روسةةت که در نوشةةةتار مغلوب با نی  (56ص.

ت قرن سةةمدارد که هر ه از قرون اولیه بهد و بیان میکنتاری  تصةةوف را نیز بر همیژ اسةةاس بازخوانی می  ،. فتوری(51

 ،عرانهزبان تصةةوف را شةةا  ،های شةةخصةةی دینی و دریافت  رویکردهای عاطفی در تجرب ةفزایند  غلب»روی  هفت  پی  می

  .(50، ص.همانش «کندشخصی و  ندوجهی می ،هنری

طد زبان عرفان  هار سمعرفی به  ،عرفانی  برخورد لوفیان با تجرب ةنحوبا توجه بهو با همیژ معیارها تیریباا  ه فولادی 

تریژ سةطو  یعنی سةطو  اسةتدلالی و اسةتنادی تا زبان پیشیده و معنای پنهان در سطد تناقضی یا     از سةاده  ت؛پرداخته اسة 

هایی از نوط میولات بلاغی همشون ویشگی ،ژ سةةةطو . وی برای هریک از ای(651-656، ص. 6923، فولادیششةةةطحی 

 .شماردتمثیل و غیره برمی ،استعاره ،تشبیه ،آمیزیرس ،تناقض
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بی  مشةترک دارند: نخست اینکه در بخ  زبان، بر  وها سةه ویشگی ک  گونه از پشوه توان گفت ایژدر مجموط می

شیده(، یا معانی آشةةةکار ششةةةفاف( و پنهان ش ندمعنایی( و مانند  هایی همشون تمایز میان زبان عادی و زبان ادبی شپیتیابل

فانی شةةةدنی( و تجارب عراینهةا تکیه دارند. دوِ اینکه در بخ  تجارب عرفانی، تیابل میان تجارب عادی شروزمره یا بیان 

ر ه در زبان قراهای یادشةةدنشةةدنی از نوط شةةهود و مواجهه با مژ شةةخصةةی و کشةة  عوال  معنوی( را متناظر با تیابل  شبیان

های بالا، بر تیسیمات و مفاهی  مرسوِِ سنت عرفانی تکیه دارند. نکت   هارِ ه  اینکه دهند. سةوِ اینکه در شةر  تیابل  می

تولةةةی  زبةان پیشیةده یةا ادبی کةه منةاسةةةب بیان معانی نهفته و هنجارگریز اسةةةت، معمولاا بر همان میولات موجود در       

 یال و موسییی کلاِ و ...( مبتنی است.های ادبی شبلاغت و لور خکتاب

منتشر  رفانع ةعربی و زبان تازابژکه در کتاب ی شود سعادالحکی  نیز یاد ةشةد جا دارد از پشوه  کمتر دیدهدر پایان 

 ولاا زباناکند؛ با ایژ تفاوت که شده در سطرهای بالا پیروی میهای گفتهنیز تا ردی از همان ویشگیکار وی  شةده است. 

شیدگی پو ،پیشیدگی لفظیشمیان زبان ادبی نهادن جای تمایزو ثانیاا به 1عربی مورد تحلیل قرار دادهعرفان را تنها در آثار ابژ

به معرفی  ،گیری از میولات آشةةةنای بلاغیو بهره (لةةةرید ،معنا، شةةةفافتکشا زبةان عةادی   بة  و ...(  نةدمعنةایی   ،معنةا 

ظاهراا تلاش وی نیز معطوف به کشةة  یک . 9پیوند با عرفان وی تمرکز کرده اسةةتعربی در های خاص زبان ابژویشگی

زبانی  عربی است؛ اما تفاوت مه  کار وی آنجاست که ویشگیشگی برجست  عرفان ابژویویشگی برجست  زبانی در پیوند با 

بین  او   اوسةةت.بندی خودِلةةورت و عرفانی مورد نظر الحکی  برگرفته از متون عرفانی یا میولات ادبی نیسةت بلکه نتیج  

ها یا ریایق منفرد است که برخی ای از وردتمجموعه»کند که عال  گونه خلاله میعربی از جهان هسةتی را ایژ ابژ ةتاز

ا افه و ه هیچ ست کوند ا. فیط خداشوندترتیب از ساده به مرکب تبدیل میشةوند و بدیژ از آنها به برخی دیگر ا ةافه می 

 وی. (13، ص. 6936، الحکی ش «یابدنسةةبت و ولةة  تحیق می ،ریییت ما و دیگر مخلوقات در ا ةةافه]...[ و راه ندارد نسةةبتی بد

هاسةةت، به ها و نسةةبتای از ا ةةافهتازه همه  یز مجموعه که در ایژ بین ِ نانه » داند:میعربی ابژ ةزبان تازبنیان  را همیژ بین 

ابداط  ،ها و ا افاتایژ ترکیب  . نتیج(15، ص. همانشهاسةت  ها و نسةبت ای از ا ةافه عربی نیز مجموعهابژ ةسةان، زبان تاز همیژ

عربی ابژ ةعربی اسةت. الحکی  با تمایز گذاشةتژ میان ایژ شیو  خاص زبان و آثار ابژ اسةت که ویشگیِ   های بدیای از ناِمجموعه

هةةای رمزی و خود را از پشوه  کةةاردانةةد و عربی را رمزی نمینوط نگةةاه و بین  ابژ ،برخورد بةةا اسةةةامی و شةةةهود رمزی در 

 .خواندعربی میو آن را همسو با بین  و شهود ابژ (15، ص. همانشکند سمبولیستی سوا می

 

 نقدها -3

ا ها باما ایژ پشوه  ؛های مختل  پشوه  فرمال در زبان و سنت عرفانیاز گونه بود ایآنشه تاکنون گفته شد خلاله

های ایژ جنبهیگر دودن نگاه پشوهشگران را نشانه نرفته بلکه بنیز فیط فرمالیسةتی  نیدها ایژ  اند. همنیز روبرو بوده نیدهایی

در  هار دسةةةته معرفی اشةةةکالات مورد تأکید آنها با توجه به نیدها ایژ  ادامه،در  .اندبه پرسةةة  گرفتهه  ها را پشوه 

 د شد.خواه

 عرفانی ةتوجهی به تجرببی 3-1
رویکرد فرمال یِ کارگیربه بارةتواند درولی می ؛بیشةةتر متوجه تلیی فرمال از عرفان اسةةت ، عرفانی  توجهی به تجرببی

 ،های فرمالپشوه  لةةورت خود ایژ اسةةت کهتریژ ادعای الةةلی ایژ نید در سةةادهباشةةد.  روادر بررسةةی زبان عرفان نیز 
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 یدهناد ،اسةةاس عرفان اسةةت  ،خود لةةاربان ایژ تجارب  که به گفت را عرفانی و معرفت شةةهودی  تجرب همشونعواملی 

که همان  عنصةةر اسةةاسةةی عرفان را »شةةده که تلیی وی گفته ،در نید تلیی شةةفیعی کدکنی از عرفانبرای نمونه . گیرندمی

معرفتی درخت   راند و ریشةة گذارد و آن را از ذات عرفان بیرون میمغفول می ،رضةةرت رق اسةةت  معرفت شةةهودی به  

گرفتژ مبانی معنای نادیدهبه را تلیی فرمةال از عرفةان   ایژ منتیةدان،  (.05، ص. 6932ی، شةةةیروانش «سةةةوزانةد عرفةان را می 

رفت بر نوعی مع ،تمایز میان معرفت شةةهودی و رضةةوری  با توجه به رفاناز ایژ منظر، ع. دانندشةةناختی عرفان میمعرفت

رآمده از تلیی های بناپذیر دانسةةته شةةده اسةةت. ایژ در رالی اسةةت که تحلیلتکیه دارد که در متون عرفانی بیان «غیرزبانی»

یدند انی را که عرفا معتالةةل تجارب عرف ،با معرفت محض غیرزبانی سةةر سةةازگاری ندارند. به ایژ دلیل »فرمال از عرفان 

 .(05، ص. 6923، و آلگونه فردمیرباقریش «گیردنادیده می ،زبان را یاری بیان آن نیست

لر ذاتی اکه در هر تلیی از عرفان باید در نظر گرفته شةود. ایژ عن در عرفان باور دارد لةری ذاتی  ناع به وجودایژ نید 

تلیی فرمال از عرفان، به ایژ دلیل پذیرفتنی  پس .کننداهل عرفان معرفی میخود جز همان که  ندنیستو گوهریژ نیز  یزی 

به  ؛برای شةةناخت عرفان به کداِ مرج  باید روی آورد]...[  یی خود عارفان از ریییت عرفان اسةت لبرخلاف ت»نیسةت که  

، شیروانیش «انداز بیرون لةحنه به تماشةای آن نشةسته   ند یا کسةانی که  اعرفان  های کسةانی که خود بازیگردان لةحن  گفته

 (.05، ص. 6932

  به معنای ارائ، (فرمال یا مارکسةةیسةةتیتلیی  شهماننداز یک پدیده هر تلیی . نیسةةتند ندان پذیرفتنی  نیدها ژیا اگر ه

ها و میان ویشگی« مرسوِ»مناسبات  ،جدیدبندی در ایژ لورتبدیهی است که بندی جدیدی از آن پدیده است. لةورت 

الب تبدیل غآیند و گاه به عنصر زمینه میکه برخی عنالر پنهان به پی  نان ؛شةوند عنالةر آن پدیده دسةتخوش تغییر می  

 ؛دهدتلیی فرمال از عرفان رخ نمی بارةشةةوند. ایژ رخداد فیط درزمینه رانده میعنالةةر برجسةةته به پس برخیشةةوند و می

  تجرب  مثابعرفان به»آیا تلیی  ،بر ایژاسةةةت. افزون پذیرای مشةةةاهدههر پدیده بارةو درها تمامی تلییبلکه در نسةةبت میان  

 ه  ،طور باشدها نیست؟ اگر ایژخود یک تلیی در میان سةایر تلیی  «معرفت شةهودی و غیرزبانی   مثابعرفان به»یا  «عرفانی

پةدیةةدة  هةا از  تلیی فوتبةالیسةةةت  ی توانآیةا می برای نمونةةه هةا وجود دارد؟  ییلی بر دیگر تدلیلی برای برتری مطلق ایژ تلی

دلیل به، را آناز  (ییی سیاسی یا اقتصادلمثل تشها و دیگر تلیی ی پذیربتریژ تلیی تریژ و اللیعنوان درسةت را به «فوتبال»

؟ در ایژ لةةةورت  ه جایی برای نادرسةةةت بدانی  «دنافوتبال  گردان لةةةحنبازی»ناهمخوانی با نظر آنان که خودشةةةان 

 تواند محصولنمی ،های الةیل و بدیهی عنوان تلییها بهماند؟ آیا پذیرش برخی تلییپردازی و نگاه انتیادی باقی مینظریه

بتوانند  باید ،عنوان نیدی جدیگونه نیدها برای طر  خود بهرسةةد ایژنظر می؟ بهباشةةدآنها در طول زمان  گفتمانیِ سةةلط 

 فراه  کنند.های مه  بالا پرس  ی برایپاسخ

جه تلیی تر نیز دارد که البته بی  از همه متولورتی جدی (عرفانی  توجهی به تجرببیشنید   گون ژینخست ژیااما 

 زبان در»بارها از  ،«زبان»هنگاِ سخژ گفتژ از  ،شةفیعی کدکنی از عرفان اسةت. شةفیعی کدکنی در شر  آراء خود   

 سوسوری است یا نه، خود ةاز زبان واقعاا همان اید شةفیعی سةخژ گفته اسةت. اینکه آیا تلیی    «معنای سةوسةوری آن  

و همشنیژ با فرض اینکه منظور شةفیعی از فرمالیس  همان   درسةتیِ سةخژ وی   ولی با فرض ؛مسةتیل دارد  یجای بحث

تجارب پیشةةازبانی در نگاه سةةوسةةور برخلاف گفت  وی،  توان گفتمی، اسةةتفرمالیسةة  روسةةی درمعنای خاص آن 

. (96-11، ص. 6913، کالرشهاست نه تجارب پیشازبانی بلکه روابط سلبی میان نشانه ،معانیخاسةتگاه  جایی ندارد و 
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 ،ارت دیگرعب. بهاندایژ در رالی اسةةت که کسةةانی مانند شةةفیعی کدکنی قائل به وجود تجارب عرفانی برای عارفان

وسوری زبان و الگوی س]...[ ست ا های پی  زبانیعرفان، به معنای انکار تجربه ةتعمی  نگرش فرمالیسةتی بر گسةتر  »

رال آنکه بعضی از محییان برآنند که امثال بایزید و رلاج  ]...[ فارغ از زبان است  منکر هرگونه تجرب اسةاسةاا   [نیز]

یان های هنری زبان بند و آن را از طریق گزارهاهای در قلمرو کلاِ انفسةی داشت ربهدر بیان شةطحیات خوی  قبلاا تج 

 .(05، ص. 6923جونیانی،  میرباقری فرد و آلگونهش «نداهکرد

 یعرفان ةناموجّهِ تجرب گاهیجا 3-2

 یهاشده در بخ یاز مطالعات معرف گونه ژیو سوم ژیبر دوم ،از همه  ینید دوِ در میابل نید نخسةت قرار دارد و ب  

 یفانزبان و سةةنت عر یکه با نگاه فرمال به بررسةة یاسةةت که پشوهشةةگران  ژینید دوِ ا یِالةةل بحث. اسةةت وارد ژیشةةیپ

 یاهگیسةةةخژ گفتژ از تجارب و اروال، جا ژیکه ایدر رال ؛ندیگویسةةةخژ م زین یاز تجربه و اروال عرفان پردازنةد، یم

 .داردآنان ن یهالیدر تحل ه و مناسبموجّ

تریژِ آنها عبارت در پشوه  خواهد شد. مه شةناختی  نظری و روش هایناسةازگاری ایژ جایگاه ناموجهّ موجب بروز 

زبانی و  هایکه نوط خالةةی از تجربه فیط در نوط خالةةی از زبان شبا ویشگیاسةةت از  گونگیِ رابط  زبان و تجربه؛  نان

، عرفانی در متون (ادبیشپیشیده زبان زبان سةةاده و میان تیابل  شةةده،معرفیمطالعات  بیشةةترر د ادبی خاص( آشةةکار شةةود.

؛ شةةةونددانسةةةته می (واقعی رالات غیرمعمول شالةةةیل؛و  معمولرالات و تجارب عرفانی میان با تیابل  ترتیةب متناظر بةه 

ه برقرار  گون هاما ایژ رابط اسةةةت؛واقعی و عمیق عرفانی   رال و تجرب  نشةةةان/ نوعی نتیجهبه ،زبان هنری و ادبیکه  نان

مبتذل و »ایی ههای فاقد فرِ هنری را شطدشطد ،کید بر اهمیت فرِ و زبانأشةفیعی کدکنی پس از ت  برای نمونهشةود؟  می

. نکته اینجاست که اگر (951ص. ، 6931، شةفیعی کدکنی ش «عرفانی در سةتیز اسةت    با الةالت تجرب »خواند که می «لوس

]...[  زبانی هایفرایند جانشینی و همنشینی در سطد گزاره»محصةول  یزی نیست جز   ،نگاه هنری و فرمال به دیژ و الهیات

میرباقری ش «دخواهد بو پذیرفتنیو ناکارآمد دانستژ گروهی دیگر با  ه توجیهی ]از لةوفیان[  ق دانسةتژ گروهی  آنگاه محِ

 (.05، ص. 6923جونیانی،  فرد و آلگونه

رفی پورنامداریان پس از مع برای نمونه توان دید.را می تجربه و رالات عرفانیجایگاه نامناسب ها نیز در دیگر پشوه 

با اگهان ن ،ن  از دیگر انواطکرد برای توجیه نوط سوِ و متمایز ،های بیان مو ةوط معرفت سةه نوط از شةیوه  سةاختِ زبانیِ  

که  -رمزی های متژ رمزی برخلاف تمثیل» :شةةودرالات و تجارب عرفانی متوسةةل میرویگردانی از معیارهای فرمال، به 

ای رورانی که رکایت آن اسةةةت، در قیاس با واقعه یا تجربه ]...[ – ی اسةةةتدیگر  یز ةظةاهر آنهةا اعتبةاری ندارد و نمایند   

های پورنامداریان شر  فرایندهای لوری شروط تبییژ  نیط عبارت دیگر،به .(11ب، ص. 6931، پورنامداریانش «ریییت دارد

در قیاس با »بر کدهای زبانی شةةةده با تکیهرسةةةد که رتی وقتی تجارب بیانبه جایی میسةةةرانجاِ ولی اسةةةت؛ و زبةانی بوده  

عال  خیال یا عال  ]= دلیل وقوط در ایژ عال  به ،نمایدآشةةةنا و ممکژ می ،عیل و رس های ممکژ و آشةةةنای ما در عال تجربه

سةؤال اینجاسةت که اگر قرار اسةةت نهایتاا به همان رالات    .(19، ص. همانش «رمزی و مثالی اسةت و معنای دیگری دارد  [کبیر

 های لوفیه تکیه کنی ، طر  مبارث زبانی و فرمال از ابتدا  ه لزومی داشت؟عرفانی مندرج در کتاب

ست در ا گفتنی توان دید.بی  میوها نیز ک در سایر پشوه عرفانی را  تجاربفرمال و  عنالةر وآمد میان همیژ رفت

نایی کلی یا عرفانی شدر مع  تنها به تجربهای بلاغی و زبانی و ادبی را نهاند و ویشگیهةا گةامی فراتر نیز رفتةه    برخی پشوه

 میالاتدر یکی از ایژ  برای نمونه .اندلةحو و سةکر( که به رالات و میامات خاص نسبت داده   های کلیِبندیدر تیسةی  
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علی ولادی و شاهفشبهره گرفته شود  «طلبد که از جملات شرطیطبیعی زبان میساختار »شةده که برای بیان میاِ ر ةا    بیان

 «با شگردهای بلاغی [عرفانی]مبانی نظری ایژ اروال و میامات   به کش  رابط»برهمیژ اساس ( و 661، ص. 6935ه، شمرا

 .(613، ص. همانشپرداخته شده است 

 (دیدارشناختیامری روانی و پ  مثاببهشعرفانی   بر تجربکید و تکیهأنید دوِ ایژ است که تدر پرس  و ایراد اللی پس 

ی (  ه ای را نادیده بگیری  شنه اینکه لزوماا انکار کناگر ما وقوط  نیژ تجربه ؟برای تبییژ فرمال زبان عرفان  ه لزومی دارد

عربی را نه ژابدر ویشگی زبان نو   مثابها بهها و نسبتاگر وجود ا افهبرای نمونه د شد؟ رالةل خواه مان تفاوتی در نتایج

ه تفاوتی  عربی در مورد زبان ابژ راللنتایج  ،فلسةفی وی فرض کنی   دبلکه رالةل تفکر و جه  ،رالةل الهاِ و شةهود  

 ای زبانیِهبا ویشگیدو نوط متژ  ی جداسازیِبرافرض کنی  که  ،اگر مانند مورد پورنامداریان ،از سوی دیگر خواهد کرد؟

 لاغی بروی ؟های زبانی و بکه از ابتدا سراغ تحلیل ت ه لزومی داش کمک بگیری ،عرفانی   تجربلازِ است که از  یکسان

 زبان عرفانی یا زبان ادبی؟ 3-3

ند تیسی  زبان یا متون عرفانی به دو یا   ،را ر  های مورد نظر میالپشوه که مشةاهده شد، نیط  اشتراک بیشتر   نان

از سکر.  لةحو و  تجرب  عرفانیِمتناظر با دو  و« اشةارت زبان »و  «زبان عبارت»بندی کهژ مبنای همان تیسةی  بر  ؛اسةت  نوط

رفی مع ها برتمرکز اغلب ایژ پشوه  بندی، زبان عبارت تفاوتی با زبان در رالت روزمرة آن ندارد،آنجا که در ایژ تیسی 

ه از سةةت کا تیریباا همانی های فرمال ایژ زبان نیزویشگی .نوشةةتار مغلوب اسةةت همان زبان اشةةارت یا  الِهای فرمویشگی

 الیِها گاه  گهای ادبی و هنری. ایژ ویشگیویشگی  یزی از جنسیعنی  ؛آیددسةةةت میهای شةةةفیعی کدکنی بهپشوه 

گاه  ،بودن معناگاه پیشیدگی و پنهان (،براساس دیدگاه یاکوبسژشاره بالای عنالةر بلاغی است، گاه ررکت بر محور استع 

افت یدر متون ادبی نیز  مضةةةامیژ اما نکته اینجاسةةةت که تمامی ایژ مواردی از ایژ دسةةةت؛عنصةةةر پارادوکس و بر تکیةه 

ر ایژ دو زبان ادبی «( اشارت»شاز نوط پس پرس  و ایراد اللی در نید سوِ ایژ است که مرز میان زبان عرفانی  .شةوند می

دهی   اگر پاسةة ند؟ ریگمی ه  یزی در نظر   مثاببهرا  زبان عرفانی یا متون عرفانیها، ایژ پشوه  0کجاسةةت؟ها پشوه 

ال ؤگاه ایژ سآن ،رکایات و یا تجارب رایج در سنت عرفانی ،الطلارات بارةدر اسةت  متنی  مثاببه که زبان و متژ عرفانی

باید به ایژ  ،ادبی و هنریاسةةت متنی   ثابمهها کجاسةةت؟ اما اگر گفته شةةود به فرمال ایژ پشوه آید که پس وجپی  می

زین  گ شةناسی، از منظر روشجای زبان ادبی از زبان عرفانی سةخژ بگویی ؟  که  ه لزومی دارد که به پرسة  پاسة  داد  

به وجود متژ و زبانی با عنوان متژ و زبان  توانگیرد؟ آیا میبر  ه اسةةاسةةی لةةورت می  متژ عرفانی برای بررسةةی فرمال 

ل متون ادبی و شاعرانه تحلیبا  ایجی مشابهنتبه ولی  ؛بر همیژ امر به گزین   نیژ متونی دسةت زد عرفانی قائل بود و با تکیه

نوط لور  با شگردهایی از [زبان عرفان]در سطد محاکاتی »پشوه  ما ایژ باشد که مثلاا   اگر قرار است نتیج ؟دست یافت

 بررسةةی( آیا همیژ نتیجه را در 661، ص. 6923، فولادیش «شةةوی اسةةتعاره و تمثیل و رمز مواجه می و خیال همشون تشةةبیه

 توان گرفت؟نمینیز  غیرعرفانیاشعار  بسیاری دیگر از

 ناپذیریتعمیم 3-4

ها در پی که ایژ پشوه اسةةت محدودیت متونی متوجه  ،زبان و سةةنت عرفانیهای فرمالیسةةتی تحلیل هارمیژ نید به 

دهند تمامی انواط متون عرفانی را پوش  نمی ،های یادشدهایژ نید ایژ است که پشوه  ادعای الةلی . آنها هسةتند  تحلیل

رخی کرد: نخسةةةت اینکه ب طر توان را به دو شةةةیوه میایژ اشةةةکال پذیر نیسةةةت. عمی و نتةایج آنها به تمامی ایژ متون ت 
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یا یک  ،(عربیابژ شهمانندآید فیط یک متژ یا متون مربوط به یک نویسةةةنده شةةةان نیز برمیکه از عنوانهةا  نان پشوه 

 به نتایج عمی ت که پیداسةةت ناگفتهرا در نظر دارند.  (متون تفسةةیری شهمانندشةةده از متون عرفانی مشةةخ  و شةةناخته  گون

 انشةةبرخلاف هدف اولیهها، برخی از ایژ پشوه نتایج  ؛ هر ندها نبوده اسةةتایژ پشوه   اولی فاهدا جزو متون، سةةایر

شةةةناختی آن که ایژ نکته را باید به رسةةةاب اشةةةکالات روش شةةةونددر هر متژ عرفانی و رتی گاه غیرعرفانی نیز یافته می

ستی ، اغلب ه (متژ عرفانی  به مثابشر مولوی هنگامی که در پی بررسی پارادوکس در شععنوان نمونه به پشوه  گذاشةت. 

 .متون شاعرانه نیز لدق کند بیشترسایر متون عرفانی و رتی  بارةنتایج ممکژ است در

بلاغی و  و های ادبیپای ویشگی ،یا  ةةةمنی لةةةرارتگیرد که بهرا هدف میهایی پشوه ، دومیژ لةةةورت ایژ نید

متونی  بارةکه  نیژ نتایجی فیط درنکت  الةلی ایژ است  کنند. در اینجا عنوان عنالةر زبان عرفان به میان باز می هنری را به

متون  ةز دایرپیشاپی  ا ،هاتذکره بیشةتر و  ، نظریای از شةاعرانگی دارند و با ایژ معیار، متون تعلیمی لةادق اسةت که بهره  

 اند. عرفانی خارج شده
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تا ردودی  ،آن ةدر معنای گسترد ،که  مژ تبییژ فرمال زبان عرفان ه خواهد شةد الگویی پرداخت ارائ ایژ بخ  به در 

ز بسةةةیاری ا و گرایی در سةةةنت عرفانی جایگاهی ویشه داردباطژ ،که نان ؛نیز به دور باشةةةد و اشةةةکالات بالا از نیةدهةا  

ی که تا شوند. ایژ ویشگو رازورزانه شناخته می انهگرایهای معنوی و عرفانی پی  از اسةلاِ نیز با همیژ ویشگی باطژ جریان

ها لدر تأوی خود ، در متون عرفانی به آشةةةکارتریژ شةةةکلنامیدهای گوناگون اشةةةتراک عرفان  توان آن را نیطردی می

ویشه در هب ،تأویل معمولاا تأویل تکیه دارد.مفهوِ بر همیژ  د شةد خ  را ةر معرفی خواه د. الگویی که در بشةو نمایان می

فسیر شناخته ت  یزی از جنس مطلقِ ،ویلأت یعنیگیرد. در بافت سنت تفسیری مورد مطالعه قرار می ،مواجهه با متون میدس

ای اسةةةت که در فرایندی «اولیه»معنای  شةةةود که هدف  دسةةةتیابی به معنایی ورای معنای لغوی و ظاهری و رسةةةیدن بهمی

 فراتر با ،5«عرفان زبان گسترش در تأویل نی » میال  با همسو میال  را ر،. شودمی آشکار وّلگرایانه بر موشهودی و باطژ

 دأویل تکیه خواهت فرمالِ و زبانی عنالر بر تنها پدیدارشناسان  عرفانی، و شناسانههستی هایویشگی ایژ از بسةیاری  از رفتژ

 انجامد که رالةةل خروج ازرا ةةر عبارت اسةةت از فرایندی که به تولید کلاِ یا معنایی می   تأویل از منظر میالداشةةت. 

 خواند.زبان عرفان  زِویشگی اللی و ممیّ را تأویلتوان می ،با ایژ نگاه .متنی استبافت کنونی متژ یا بافت آشنای برون

هایی از بخ ولی  ؛شةةودشةةرایطی معنایی اسةةت که در متژ راک  می ،منظور از بافت کنونی متژدر تعری  یادشةةده، 

ژ است رون از متیب راک  بر موقعیت معناییِیک  نیز متنیمنظور از بافت آشنای برون .دنسةازگاری ندار  آن شةرایط با متژ 

 ،بیرونی گیرد. ایژ بافتشةةکل می موقعیتِ معناییدهد و فرایند تأویل با خروج از ایژ انتظارات معنایی ما را شةةکل می که

های هایی آشةةنا در دورهبافت که نحو و اخلاق وفیه  ؛ ماننداندهدورو پرقدرت در هر  مسةةلطهای معمولاا متعلق به گفتمان

 ِ ی  ون کلمات برای نمونهند. اهاددخوانندگان را در برخورد با متون مختل  شکل می انتظارات وند ازیادی از تاری  اسةلا

میده در بافت معنایی متعلق به فیه فه ،دینیو گفتمان تفکر  دلیةل سةةةلط  ایران، بةه هةایی از تةاری    در دوره «می»یةا   «رراِ»

از ایژ بافت آشةةناسةةت که موجب تغییر معنای خروج  «باده از ما مسةةت شةةد نی ما از او»اند. رال عباراتی همشون شةةدهمی

 شود.مرسوِ می و مستی می
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ثر ها در اایژ تأویل اند.خروج از همیژ نوط بافتهای ، آشةةةکارتریژ نمونهعرفانی هایویةل آیةات قرآن در تفسةةةیر  أتة 

های مانخود جزو گفتکه در زمان  ،های فیهی، کلامی، تاریخی، لغوی و مانند آنمتعلق به گفتمان خروج از بةافت معناییِ 

 .دنگیرشکل می ،آشنا و بدیهی و مسلط بودند

وَ جَعَلَ الظُّلُماتِ وَالنُّورَ هرجا که جهل اسةت همه ظلمت اسةت، و هرجا که عل  اسةت همه نور است، و آنجا    : »6  نمون

ا غشاوة غفلت، و تکه عل  و عمل اسةت نور علی نور اسةت. بنده تا در تدبیر کار خوی  اسةت در ظلمت جهل است و در    

 (.131، ص. 6911میبدی، « شدر تفویض است در  یاء معرفت است و نور هدایت

ایژ  کند.تأویل می «تفویض»و « تدبیر»و دیگربار به « عل »و  «جهل»به بار یةک میبةدی ظلمةت و نور را    در ایژ نمونةه، 

و آشةناسةةت: یکی بافت لغوی شمعنای دو کلم  ظلمت و نور( و دیگری  ک  دو بافت مرسةةوِ تأویل، نتیج  خروج از دسةت 

   بافت کلامی شبحث آفرین  عال ( است.

ابل، . در میاندمتنیبرونشةةةوند رالةةةل خروج از همیژ بافت آشةةةنای  هایی که با عنوان تأویل عرفانی نامیده مینمونه

 ؛گیرندمعمولاا ذیل عنوان تأویل مورد توجه قرار نمی اندمتژ کنونیِ بافتِکةه نتیجة  خروج از    عرفةانی ی از متون هةای بخ 

 مدیمحشکنند از منظر زبانی و فرمال از همان منطق تأویل پیروی میها نیز ایژ نمونه در ادامه بیان خواهد شةةد،که  نان اما

شةود ممکژ اسةت بافتی مرسةوِ و مسلط    خارج میل از آن بافتی که مووّ موارد، . در ایژ(661 -653، ص. 6939سةر،  کله

ه آشکارتریژ ها را بگذارد. ایژ نوط از تأویلل میویل و گسترش متژ در اختیار مووّأنباشةد؛ از ایژ رو، امکانات بیشةتری را برای ت  

ویل نی  أگیری تشکلزبانی نیز در ها اگر ه خروج از بافت آشنای برونداد. در ایژ نمونه نشةان توان گوها میوشةکل در گفت 

نوعی هبو خروج از ایژ بافت، متژ را  اسةةت گو شةةکل گرفتهومتژ و طی گفتهمان الةةلی بر دوش بافتی اسةةت که در  بارِ ؛دارد

کند. ایژ همان  یزی اسةةةت که تأویل را در برابر وجه متژ در دو جهت متضةةةاد ررکت میگویی  دهد؛در برابرخودش قرار می

ِ از قواعد سو ةقاعددهد. از منظر کاربردشةناسةی، ایژ فرایند زبانی،   ره و متون تعلیمی و علمی قرار میوگوهای روزمغالب گفت

ظار داری  که مان انتآورد. مطابق ایژ قاعده ما از شةةخ  میابل، یعنی لزوِ مرتبط سةةخژ گفتژ را به تعلیق درمیهمکاری گرایس

 کردن مواد برای کیک هسةةتی ، انتظار نداری  یکاگر در رال مخلوط»ونه مشةةارکتی مرتبط با نیازهای ما داشةةته باشةةد؛ برای نم  

  (.Grice, 1975, p. 47ش «کتاب خوب یا رتی دستک  فرِ به ما بدهند

اه رروزی شةی  را گفتند: یا شی   فلان مریدت بر فلان راه افتاده است مست و خراب. فرمود: بحمدا  که بر  »: 1  نمون

 (.650، ص. 6911، ابورو ش «افتاده است، از راه نیفتاده است

یگر با و از سةةةوی د کندتغییر میاسةةةت  «راه»  معنای کلمکنندة تعییژمرسةةةومی که  سةةو بافت معناییِ در اینجا از یک

اسةةت، مو ةةوط   «مربوط»ی پاسةةخی نخسةةت ایجاد شةةده و در انتظار  ةخروج از بافتی که در خود متژ و از سةةوی گویند

یک از وگو، مطابق هیچعبارت دیگر، پاسةةة  ابوسةةةعید در ایژ گفت . بهدشةةةوگو وارد سةةةطحی دیگر از معنا میوگفةت 

هایی با تأویل در معنای مرسةةوِ آن سةةر و کار  اگر ه در  نیژ نمونه های مورد انتظار ما و گویندة نخسةةت نیسةةت. پاسةة 

سةةاخت تأویلی را در آن مشةةاهده هرفتوان ه به تعریفی که در ابتدای بخ  را ةةر ارائه شةةد، میبا توج روایژ ؛ ازنداری 

تشةةکیل یز نمعنای متژ را   تنها در متژ وجود دارد بلکه اسةةاسةةاا شةةاکلسةةاخت تأویلی نههرفکرد. نکته اینجاسةةت که ایژ 

 . بنابرایژ عنصةةر تأویل، برخلاف عنالرشةد گو به  یزی دیگر بدل خواهد وکل ایژ گفت ،که با رذف آن نان ؛دهدمی

 ادبی و هنریِ ایژ متون،  یزی نیست که بتوان آن به اختیار خود به متنی افزود یا از آن رذف کرد.
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، 2569، یقشیرش «تخواص از غفل  و توب [بود]عواِ از گناه   [توب]ذوالنون مصةری را پرسیدند از توبه. گفت  : »9  نمون

 (.601ص. 

عالی   مطی  از بسیار دیدن طاعت، و توب  عارف. توب  و توب ،عالی  و توب ،مطی   اقسةاِ توبه سةه است: توب  » :0  نمون

 (.62، ص. 6912انصاری، ش «عارف از نسیان منت  از اندک دیدن معصیت، و توب

و  پرسةةة شگو وبةه دو متژ از دو نوط مختل  تعلق دارند. یکی رکایتی اسةةةت در قالب یک گفت  0و  9هةای  نمونةه 

متنی است از نوط شر  مبانی نظری و الول تصوف که به  یگریشود و دبندی میها طبیهکه معمولاا در نوط تذکره (پاس 

سازد معنایی هر دو را می  ساخت و شاکلهرفپردازد. گذشةته از ساختار متفاوت دو متژ، آنشه  معرفی میامات عرفانی می

به با بندی انواط تودر اینجا تیسةةةی همةان منطق رةاک  بر تةأویةل اسةةةت؛ گةذار از یةک معنةا به معنایی در بافتی متفاوت.        

ه برای کهای مرسةةوِ متفاوت اسةةت  ون هر قسةة  در بافت و سةةطحی متفاوت از دیگر اقسةةاِ معنا دارد؛  نانبندیتیسةةی 

 داریابد که مصةةةادیی  برای افراد دیژای نسةةةبتاا مشةةةخ  معنا می مدارانه و محدودهدر بةافةت شةةةریعةت   « گنةاه »نمونةه  

خی  مدار معنا دارد و معنا و مصداق  نیز وابسته به تشدر بافتی متفاوت از بافت شریعت« غفلت»پذیر اسةت؛ اما  تشةخی  

 د. شود در عرض یکدیگر قرار نگیرنگناه دارد که موجب میتر از تر و مبه خود فرد است؛ پس غفلت، معنایی پوشیده

 (.609، ص. 6920، سهلگیش «دریای بِرّ بودِ  هر که را دیدِ در بحر اعمال غرقه بود جز مژ که غرق: »5  نمون

توان ه  می باز روبرویی . باوجود ایژ،، عرفانی  ، یعنی بیةان تجرب ای متفةاوت از متون عرفةانی  بةا گونةه  نیز  5  در نمونة 

و « گناه»همشون نسةةبت میان « برّ»و « اعمال»نسةةبت میان  .متنی را در آن دیدسةةاختار تأویلی مبتنی بر خروج از بافت درون

 دهد.با یکدیگر قرار می« نامرتبط»، آن دو را در دو بافت متفاوت و از نظر گرایس 9در نمون  « غفلت»

زبان  وارد بر بررسةةةی فرمالشةةةده تا رد زیادی توان پاسةةة  به نیدهای  های گفتهبان عرفان با ویشگیالگوی تأویلی ز

ر تریژ عنالةةةبر یکی از محوری ،بر عنصةةةر زبانی و فرمالافزون ،از آنجةا کةه تةأویةل    عنوان نمونةه  بةه  را نیز دارد. عرفةان 

نیادیژ زبان عرفان عنوان عنصةةر بکید بر تأویل بهأاسةةت، تگرایی مبتنی یعنی باطژ ؛شةةناختی عرفانشةةناختی و هسةةتیمعرفت

از زبان  فیط با تحلیلی زبانی و فرمال و سةةةاختاریدر اینجا نه کند.تأکید میگرایانه از عرفان نیز تلیی بةاطژ بر خود خودبةه 

با توجه به  ،بر اینهافزونشةةةناختی عرفان سةةةر و کار داری . ا معرفتی و جهان هایویشگیبلکةه بةا پیوند ایژ زبان با    ،عرفةان 

های الگوی مورد نظر ایژ میاله، به یکی دیگر از ویشگیمثاب  بهتعریفی کةه از تةأویل در بخ  را ةةةر ارائه شةةةد، تأویل    

سیال.  هایسمت و عیتهای ایستای کنونی و ررکت بهنیز اشةاره دارد: فراروی از و ةعیت   (هایا برخی از عرفانشعرفان 

 های زبانی مورد نظر الگوینی مبتنی بر شةةةدن و ررکت و لةةةیرورت مواجهی  که  ندان جدا از ویشگی در اینجا با عرفا

ساسی در ایژ الگو جایگاهی ا «لزوماا»کید بر تجارب و رالات عرفانی أتیژ در رالی اسةت که  تأویلی زبان عرفان نیسةت. ا 

ان باطنی،  یزی نیست که در فرایند تبییژ زبان عرف عبارت دیگر، لةیرورت و فراروی یا ررکت از امر ظاهری به ندارد. به

بیابی ؛  لیتأوی الگوی در را عرفان زبان محوریِ و تمایزبخ  ویشگی توانی می ما ةةروری باشةةد.  ،با الگوی فرمال تأویل

 به ریلةةووفاداریِ  برای وی عیلانی نتیج  تلاش بدانی ،  ه عارف نفس در وجودی و روانی رخدادی را نتیج  تأویل  ه

باید  ای رخ نداده است؟ در پاس عرفانی. آیا ایژ سةخژ بدیژ معناسةت که در فرایند تأویل، کش  و تجرب  عرفانی   سةنت 

داده باشند  رخ« در واق »نیاز از توسل به تجارب و اروال عرفانی است؛  ه های خود اسةاساا بی گفت که ایژ الگو در تبییژ
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 رسد معنای تبییژ فرمال نیز همیژ است. نظر میو  ه رخ نداده باشند. به

 کتهتأکید بر ایژ ن نید اول و دوِ در مورد الگوی تأویلی زبان عرفان روا نیسةةةت. یةابی  کةه  ا ایژ تو ةةةیحةات درمی بة 

اسةت که ررکت از بافت موجود و کنونی شیا بافت مرسوِ و آشنا و مسلط( به بافتی نو و غیرمنتظره، همان شکل    ةروری 

المی ع شةةةده ازنازلی و ناگفته و معنایی سةةةرّ ،«باطژ»اسةةت. در اینجا منظور از   «باطژ»به  «ظاهر»ل ررکت از زبانی و فرما

 ؛ست یابدبدان د خود دوباره و عارف باید با معرفت رضةوریِ  «ظاهر گشةته »لةورتی غیرالةیل   دیگر نیسةت که اکنون به 

 «دارد بافت دلالتو یرمرسةةوِ و نو و گاه ناسةةازگار با سةةیاق  بر معنای غ ،و باطژ ،بر معنایی مرسةةوِ و موجود ،ظاهر»بلکه 

 ،بر خلاف تعاری  مرسوِ ،باطژ یا همان معنایی که رالل خروج از بافت است پس. (660، ص. 6939سر، کله محمدیش

یا  ،بلکه ایژ معنای باطنی در قیاس با بافت موجود در متژ ؛نیست (موجودشتر از معنای ظاهری تر و کلیلزوماا امری انتزاعی

همیژ  از پی  معلوِ نیسةةت. بهمشةخ  و   یزی  شةود. پس ایژ معنای باطنی، تعری  میمتنی بافت مرسةوِ و مسةلط برون  

ایژ تیابل  ، را باطژ در نظر بگیری «رّدریای بِ  غرق»را ظاهر و  «بحر اعمال  غرق» 5  دلیةل اسةةةت کةه اگر بةا توجةه به نمون    

نفر اول گزارشی از اروالات خود در تجرب  اگر  برای نمونهماند و گاه ممکژ است وارونه شود. همیشه به همیژ شکل نمی

 از سوی نفر دوِ دریافت کند:« دریای اعمال»ارائه دهد، ممکژ است پاسخی مبنی بر برتریِ « دریای برّ»

 یعیشفش «ستین یبندگ نشان چیه اسةت  یخداوند نشةان  من  که آنجا گفت سةت؟ ی  یبندگ نشةان  گفتند»: 1 نمون 

 (.110 ، ص.0692 ،یکدکن

 آموخت تواند را یبندگ بوالحسژ است رق فعل وقت گفت پس. ندان  گفت بود؟  ه وقت که دندیپرس»: 1 نمون 

 (.110 ، ص.همانش «آموخت نتواند را رق فعل

و باطژ نیز  تیابل ظاهر کهنیسةةتند؛  نان معانی از پی  معلوِ ،باطژ و ظاهرتوان دریافت که با میایسةة  دو نمون  بالا می

متژ شةةکل   یمواجهه با دیگری و در پاسةة  به بافت اولتجرب  تیابلی متافیزیکی و ایسةةتا نیسةةت بلکه هر سةةوی ایژ تیابل در 

 های الگوی تأویلی زبان عرفان افزود.بودن را نیز به ویشگیتجربی؛ بنابرایژ باید ویشگیِ گیردمی

الگوی تأویلی زبان عرفان در انواط مختل  متون و نوشةةةتارهای عرفانی شةةةود، های بالا مشةةةاهده میکه در نمونه نان

نابرایژ ب .رهشةةةر  مبانی تصةةةوف و گزارش اروال عرفانی و غی و ها یافتنی اسةةةت؛ از تفاسةةةیر قرآن تا رکایات و تذکره 

رال ممکژ اسةةت ایژ پرسةة  پی  بیاید که آن روا نیسةةت.  بارةبرخلاف الگوها و رویکردهای پیشةةیژ، نید  هارِ نیز در

دهد  یست؟ آیا اینجا تعمی  یک الل در زبان عرفان های غیرعرفانی رخ میهای خروج از بافت که در متژتکلی  نمونه

عرفان  تواند رخ دهد؛ ولی زبانباید گفت که فرایند خروج از بافت در هر متنی میبه سایر متون رخ نداده است؟ در پاس  

  نیز با و زبان« گیردشةةکل می»از نظر کمی و کیفی بر همیژ اسةةاس بنا شةةده اسةةت. پس اولاا متژ عرفانی با همیژ منطق   

البته ؛ الطلا  وجه غالب متژ استرد و به؛ و ثانیاا ایژ فرایند در متژ عرفانی دست بالا را دا«یابدگسةترش می »همیژ منطق 

های متون عرفانی تواند تمامی بخ نمیای به گسةتردگی زبان عرفان داشته باشی ،  که هر تبیینی که از پدیده روشةژ اسةت  

  از هر نوط را پوش  دهد.

أویلی جود زیرسةةاخت تعبارت دیگر، وها و رویکردهای ادبی نیز روشةةژ اسةةت. بهسةةرانجاِ اینکه مرز ایژ الگو با تلیی

گیری آنشه شکل»های زبان ادبی و شاعرانه در آن است. با ایژ نگاه مسةتیل از رضور یا عدِ رضور ویشگی  ،در یک متژ
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بات و های تأویلی است و تناسکند خروج مداوِ زبان از بافت و سیاق کلاِ بر مبنای ساختعرفان را تضةمیژ می ]...[ زبان 

(. با 661-666، ص. 6939سر، کله محمدیش «رضور دارند و در برخی دیگر نه ]...[برخی متون لةناعات لفظی و ادبی در  

 ایژ الگو مو وعیت ندارد. بارةنید سوِ نیز در توان دریافت کهایژ تو ید می

تواند در تعری  بر اینکه توانایی تبییژ فرمال و زبانی زبان عرفان را دارد، میرسةةد ایژ الگو افزوننظر میبهبه هر روی، 

؛ هر ند لازِ مورد توجه قرار گیردنیز متنی عرفانی و نه متنی ادبی، تاریخی یا تعلیمی  « مثةابة  بةه »و تولةةةی  متژ عرفةانی  

 د.ل  نیز سنجیده شوهای مختل  توان تحلیلی و نیاط  ع  آن در برخورد با متون مختاست با بررسی

 

 گیرینتیجه

رد اند که با رویکهاییتریژ گونه، تحلیلهای متفاوتی دارند. سةةةادههةای فرمةال زبةان و سةةةنةت عرفةانی گونةه      تحلیةل 

ای دیگر ها و شگردهای زبانی و ادبی در ایژ متون را استخراج کنند. گونهروند تا تکنیکفرمالیستی سراغ متون عرفانی می

هایی اند. سةةرانجاِ، گون  سةةوِ شةةامل تحیییاتی اسةةت که درپی ارائ  تبییژای فرمال از عرفاندرپی ارائ  تلیی از تحیییات،

انی مورد های سةةةنت عرفهای زبانی و فرمال زبان عرفان در پیوند با ویشگیاند. در ایژ تحیییات، جنبهفرمال از زبان عرفان

ه تجارب اند و اولی را ببر تیابل میان زبان شةةةاعرانه و زبان عادی بنا شةةةده گیرند. ایژ تحیییات، بی  از همهبحث قرار می

ها بوده اسةةت؛ ازجمله اینکه دهند. نیدهایی نیز متوجه ایژ پشوه درونی عرفانی شسةةکر( و دومی را به لةةحو نسةةبت می  

ه تجارب عرفانی پذیر نیست، بتعمی  شةان به هم  انواط متون عرفانی مرزی میان زبان ادبی و زبان عرفانی قائل نیسةتند، نتایج 

وجه ندارد. مهای آنان جایگاهی های فرمال توجه دارند و سةةرانجاِ اینکه تجارب عرفانی در تبییژاند و فیط به جنبهتوجهبی

تأویل  وتوان سةةخژ گفت که بر مبنای الگوی تأویل در زبان عرفان بنا شةةده اسةةت. در ایژ الگ در ایژ میان از الگویی بدیل نیز می

متنی انجامد که رالةةل خروج از بافت کنونی متژ یا بافت آشةةنای برون فرایندی که به تولید کلاِ یا معنایی میعبارت اسةةت از 

. ایژ الگو  ةةةمژ پةاسةةة  به انتیادات بالا، توان تبییژ زبان عرفان در انواط مختلفی از متون عرفانی را دارد. ایژ الگو اولاا بر  اسةةةت

ها و ثانیاا بر لةةةیرورت و فراروی از معنای موجود به معنایی نو تکیه دارد. عنوان یکی از الةةةول مه  در انواط عرفانبهگرایی باطژ

اند. فراروی از معنای موجود به معنای نو تیریباا همان گذر های عرفانیهای مه  و بنیادیژ سةةةنتهر دوی ایژ عوامل جزو ویشگی

ناسانه، بلکه شای طولانی دارد. در اینجا ظاهر و باطژ نه معنایی هسةةتیمتون عرفانی، پیشةینه  از ظاهر به باطژ اسةت که شةرر  در  

شةةده و  یابند؛ گذر از بافت موجود به بافتی نو برای تولید معنایی جدید. ایژ معنای نو، امری از پی  تعییژمعنایی زبانی و فرمال می

عرفانی  شةةود؛ بنابرایژ ماهیتی تجربی دارد که با سةةلوکی در متژ تولید میمشةخ  نیسةةت بلکه در همان فرایند ایجاد بافت معنای 

ت رود و بافپی  میوگوهةای علمی یةا روزمره( متژ در یک جهت به  گیرد. در متون مرسةةةوِ شهمةاننةد گفةت   در پیونةد قرار می 

افت نو در الگوی د؛ اما باطژ یا معنا و بشوتر و آشکارتر میشةود و با پیشةروی در متژ، ایژ بافت نیز فربه  معنایی متژ گسةسةته نمی  

نه در کند؛ گویی نویسةنده یا گوینده عامدا تأویلیِ زبان عرفان، متژ را از مسةیر اولی  خود خارج و به سةطحی دیگر از معنا وارد می  

 پی ایجاد شکاف و تعلیق در ارتباط متژ است.

 هانوشتپی

؛ گیردهای ثابتی ندارد و در نوشتارهای مختل  وی هربار رنگی به خود میؤلفهدر نگاه شفیعی م «هنری»مفهوِ  معناییِ ةدایر .6
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ری عنالةةبرخورداری از  معنایبهبودن هنری های پیشةةیژ معرفی شةةد؛ یعنیولی در اینجا همان معنایی را در نظر داری  که در بخ 

 ه، تخیل و غیره.عاطف ، ون خروج از هنجارهای عادی

توان دید می «بررسی رابط  تجرب  عرفانی و زبان تصویری در عبهرالعاشییژ»ای نزدیک به کار سعاد الحکی  را در میال  نمونه .1

 (.6922نشاد، فتوری و علیش

ها  تفاوت میان ایژ پشوه های فرمال در زبان عرفان ایژ است که معمولاا بهشناسی پشوه داشتژِ گونه. یکی از دلایل اهمیت9

در میدم  خود نظر محمدر ةةا شةةفیعی   ،عرفان ةعربی و زبان تازابژشةةود. برای نمونه مسةةعود جعفری، مترج  کتاب  توجهی میبی

اِ اِ و گفتهکتاب خوبی اسةت. خلال  ررف  همان است که همیشه نوشته »گونه نیل کرده اسةت:  کدکنی را دربارة ایژ کتاب ایژ

(. ایژ در رالی اسةةةت که با توجه به تو ةةةیحات میال   2، میدمه، ص. 6936الحکی ، « شرودربی از لفظ به طرف معنی میعکةه ابژ 

ثانوی و نتیج   عربی را امریرا ةر، نگاه الحکی  کاملاا با نگاه شةفیعی کدکنی متفاوت اسةت؛ از جمله اینکه سعاد الحکی  زبان ابژ   

 داند.د وی میالهاِ و شهو

ن توان طر  کرد: زبان عبارت از نظر زبانی و فرمی  ه تفاوتی با زبازبان عبارت نیز می»شکلی دیگر دربارة همیژ پرس  را به .0

 عادی یا زبان عل  یا متون تعلیمی دارد؟

را ر  معرفی شده است و در میال تر طور کاملبه« عرفان زبان گسترش در تأویل نی ». مبانی ایژ الگو، پی  از ایژ در میال  5

 ها و ارائ  پیشنهاد به آن پرداخته شده است.فیط در میاِ مرور، میایسه با سایر پشوه 
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