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Abstract 

Monajatname of Khajeh Abdullah Ansari is one of the most important mystical texts in which 

Khajeh speaks to the Creator using a delicate language and melodic prose. The conversations are 

replete with religious and mystical experiences. Tending to share with the interlocutors a different 

type of Human-God relationship, the utterances that are close to the mystical level extend beyond 

the common beliefs and general doctrines of a Muslim. This shows Khaje's devotion to Kharghani. 

It also indicates the attraction of mystical discourse alongside the jurisprudential and theological 

discourses. The authors of the present study try to categorize the utterances and their relationship 

with God into three discourse fields: romantic, treacherous, and shrewd. The method of the study is 

critical discourse analysis by which the structures of the utterances are evaluated and explained in 

three different levels: description, interpretation, and illustration. The results of this study show 

that, from a discourse point of view, the relationship between humans and God in Monajatname 

encompasses a vast scope of fear and asceticism, love, and shrewdness supporting various 

discourse aspects and truth regimes to which these conversations belong. 
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 چکیده

‌نثری‌و‌لطیف‌زبانی‌با‌آن‌در‌خواجه‌که‌است‌یعرفان‌مهم‌متون‌از‌یکی‌انصاری‌عبدالله‌‌خواجه‌نامۀ‌مناجات

‌از‌ییگفتارها‌پاره‌.است‌عرفانی‌و‌دینی‌تجارب‌از‌سرشار‌گوهاو‌گفت‌این‌.کند‌می‌گوو‌گفت‌آفریدگار‌با‌آهنگین،

‌این‌پاره‌می‌‌کینزد‌صوفیانه‌شطح‌به‌نامه‌مناجات ‌مسلمان‌یک‌عام‌باورهای‌و‌ها‌آموزه‌سطح‌از‌گفتارها‌شود؛

‌تاحدّ‌که‌امر‌این‌.گذارد‌یم‌اشتراک‌به‌مخاطبانش‌با‌را‌خدا‌و‌انسان‌ارتباط‌از‌متفاوت‌ینوع‌و‌رود‌فراتر‌می‌معتقد

‌ ‌بیاناست‌خرقانی‌به‌عبدالله‌‌خواجه‌ارادت‌محصولبسیاری ‌یها‌حوزه‌کنار‌در‌عرفانی‌گفتمان‌جاذبۀ‌کنندۀ‌،

‌.است‌کلامی‌و‌فقهی‌گفتمانی

‌را‌نامه‌مناجات‌یها‌گزاره‌،گفتارها‌پاره‌این‌تولید‌چگونگی‌به‌پاسخ‌ایبر‌کوشند‌می‌پژوهش‌این‌سندگانینو

‌سپسدنکن‌یبند‌دسته‌رندانه‌و‌عاشقانه‌،خائفانه‌گفتمانیِ‌حوزۀ‌سه‌در‌خداوند،‌با‌ارتباط‌نظراز ‌از‌استفاده‌با‌؛

‌را‌ییچرا‌انتقادی،‌گفتمان‌تحلیل‌روش ‌آنها ‌.دنده‌می‌توضیح‌تبیین‌و‌یرتفس‌توصیف،‌سطح‌سه‌در‌و‌ساختار

‌ای‌گستره‌عبدالله‌‌خواجه‌نامۀ‌مناجات‌در‌خدا‌و‌انسان‌ارتباط‌،شناسانه‌گفتمان‌ازنظر‌دهد‌یم‌نشان‌بررسی‌این‌نتایج

‌حقیقتی‌های‌رژیم‌و‌متفاوت‌گفتمانی‌وجوهکنندۀ‌‌بیان‌امر‌این.‌گیرد‌می‌بر‌در‌را‌رندی‌و‌عشق‌تا‌زهد‌و‌خوف‌از

‌ است.‌مربوط‌آن‌به‌گوهاو‌گفت‌این‌که‌است

‌

 های کلیدی واژه

‌رندی‌؛عشق‌؛خوف‌؛گفتمان‌تحلیل‌؛ایدئولوژی‌؛نامه‌مناجات
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 مقدمه ـ1

‌گوییو‌گفت‌،باره‌این‌در.‌است‌بوده‌خداوند‌با‌ارتباط‌برقراری‌توحیدی،‌ادیان‌در‌دینداران‌یها‌یژگیو‌از‌یکی

‌کهقرار‌دارد‌‌خداوندی‌دیگر،‌سوی‌در‌و‌نیاز‌و‌خشوع‌کمال‌با‌انسانی‌آن‌سوی‌کی‌در‌که‌است‌گرفته‌می‌شکل

‌و‌مالک‌که‌او‌برابر‌در‌و‌بکشند‌دست‌خود‌قدرت‌به‌مغروربودن‌از‌دارد‌انتظار‌داران‌نید‌از‌و‌است‌هستی‌مرکز

‌باشند‌فروتن‌و‌خدمتگزار‌،ستا‌آنان‌پروردگار ‌در‌و‌است‌الهی‌نواهی‌و‌اوامر‌رندۀپذی‌مسلمان‌فرد‌،بنابراین؛

‌زندگی‌ابعاد‌همۀ‌«الله»‌مرکزی‌دال‌با‌اولیه‌گفتمانی‌بندی‌صورت‌این‌.کند‌ینم‌وچرا‌چون‌او‌فرامین‌برابر

‌بخشی‌تشخص‌این.‌دیخشب‌تازه‌تشخصی‌آنان‌زندگی‌به‌و‌گرفت‌بر‌در‌را‌مسلمانان‌سیاسی‌و‌دیاقتصا‌اجتماعی،

‌.دانست‌مسلمانان‌میان‌در‌توحیدمحور‌گفتمان‌یها‌جلوه‌نخستین‌از‌توان‌یم‌را

‌،رکاف‌و‌مؤمن‌ایمان،‌و‌کفر‌،حرام‌و‌حلال‌مانند‌ییها‌دال‌توانست‌که‌گرفت‌شکل‌قدرتی‌ظامن‌اساس‌این‌بر‌

‌.داشته‌باشد‌نظارت‌اجتماعی‌و‌فردی‌یها‌عرصه‌در‌آنها‌دقیق‌رعایت‌بر‌و‌کند‌بندی‌فصلم‌را‌مستحب‌و‌واجب

‌«یخوف»‌درجات‌به‌،داشت‌نظارت‌الهی‌فرامین‌اجرای‌رد‌فاعلان‌عملکرد‌بر‌که‌نیرویی‌،بندی‌صورت‌این‌در

‌کرد‌یم‌احساس‌خود‌در‌خداوند‌به‌نسبت‌مسلمان‌فرد‌که‌بود‌وابسته ‌از‌ییک‌خداوند‌از‌خوف‌ترتیب‌این‌به.

‌خوفرود‌یم‌شمار‌به‌اسلام‌دنیای‌در‌خدا‌و‌انسان‌ارتباط‌بر‌مؤثر‌گفتمانی‌وجوه ‌این ‌مانند‌مصادیقی‌با‌؛

‌.شود‌شناخته‌می‌مسلمانان‌گفتار‌و‌رفتار‌در‌ورع‌و‌تقوا‌رعایت‌،یزیاگریدن‌،ییگرا‌آخرت

‌که‌افتیگسترش‌‌ایران‌از‌وسیعی‌مناطق‌در‌لاماس‌،مسلمانان‌میان‌در‌خائفانه‌گفتمان‌شدن‌برجسته‌از‌پس

‌داشت‌درخشانی‌سابقۀ‌شهرنشینی‌ازنظر ‌عاشقانۀ‌وجهآنان‌به‌‌،ایرانیان‌میان‌در‌سلاما‌تثبیت‌با‌رسد‌یم‌نظر‌به.

‌عاشقانه‌گفتمان‌ظهور‌ترتیب‌این‌به.‌دش‌خدا‌خوف‌جایگزیناین‌وجه‌‌کم‌کم‌و‌کردند‌توجه‌بیشتر‌خدا‌با‌ارتباط

‌گفتمان‌برابر‌در‌(infuriate)‌ازجاشدگی‌و‌مقاومت‌نقاط‌نخستین‌جزو‌خداوند‌با‌گوو‌گفت‌و‌ارتباط‌در

‌این‌گفتمان‌محور‌خوف ‌و‌ظاهر‌ازقبیل‌خود‌یشناخت‌نشانه‌نظام‌و‌معرفتی‌های‌چارچوب‌بندی‌فصلم‌با‌است؛

‌مراحل‌طی‌و‌شهود‌و‌عشق‌بر‌را‌خدا‌با‌ارتباط‌اساس‌توانست‌،وحدت‌و‌تأویل‌و‌ذوق‌،شهود‌و‌عشق‌،باطن

‌.کند‌‌یمعرف‌سلوک

‌یشناس‌نشانه‌با‌دیگر‌گفتمانی‌عاشقانه،‌گفتمان‌درون‌از‌دهد‌یم‌نشان‌تصوف‌و‌عرفان‌حوزۀ‌آثار‌مطالعۀ

‌با‌رازگویی‌در‌و‌گذاشت‌فراترپا‌‌دوستی‌دایرۀ‌از‌ایرانی‌صوفی‌؛‌در‌این‌گفتمان،گرفت‌شکل‌خود‌به‌مخصوص

‌وچرا‌چون‌با‌و‌رفت‌فراتر‌باورمند‌مسلمان‌یک‌خائفانۀ‌و‌خاکسارانه‌ویژگی‌یعنی‌،دینی‌معمول‌گفتمان‌از‌،خدا

‌.کردیاد‌‌رندانه‌گفتمان‌به‌آن‌از‌توان‌یم‌که‌کرد‌ارائه‌خدا‌و‌انسان‌جایگاه‌از‌تازه‌تعریفی‌،دینی‌یها‌گزاره‌در

‌رویکرد‌با‌و‌تحلیلیـ‌‌توصیفی‌روش‌با‌انصاری‌عبدالله‌‌خواجه‌نامۀ‌مناجات‌یگفتمان‌وجوه‌رو،‌پیش‌تحقیق‌در

‌یدر‌بخش‌که‌شود‌یم‌داده‌نشان‌شده‌است.‌در‌این‌مقاله‌مطالعه‌فرکلاف‌انتقادی‌مانگفت‌تحلیل‌الگوی‌و‌گفتمانی

‌مسلمان‌یک‌برای‌شده‌تعیین‌یها‌چارچوب‌از‌فراتر‌بنده‌و‌خدا‌نبی‌مناسبات‌به‌خواجه‌رویکرد‌،‌نامه‌مناجاتاز‌

‌انسان‌ارتباط‌از‌یمتفاوت‌شکل‌متن،‌زبانی‌یها‌گزاره‌در‌سشپر‌یقیدها‌و‌امر‌فعل‌کاربرد‌با‌او‌زیرا‌؛است‌عادی

‌در‌،دارد‌قرار‌آن‌متن‌در‌نویسنده‌که‌قدرتی‌مبانی‌و‌ایدئولوژیک‌شاکلۀ‌با؛‌این‌شکل‌متفاوت‌کند‌یم‌ارائه‌خدا‌و

‌یها‌مناجات‌از‌فرازهایی‌در‌عبدالله‌‌خواجه‌چگونه‌که‌است‌این‌پژوهش‌آن‌اساسی‌پرسش‌،اینبنابر‌است؛‌تضاد

‌رویکرد‌دینی،‌یها‌گزاره‌در‌پرسشگری‌با‌و‌کند‌یم‌عبور‌محض‌تسلیم‌سطح‌از‌،مسلمان‌عارف‌عنوان‌به‌خود
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‌که‌دارد‌ایدئولوژیکی‌و‌اقتدار‌منبع‌با‌ارتباطی‌چه‌امر‌این‌.گذارد‌یم‌نمایش‌به‌را‌خدا‌با‌انسان‌رابطۀ‌از‌یا‌تازه

‌چیست.‌جدید‌گفتمان‌این‌ایجاد‌تاریخیـ‌‌اجتماعی‌شرایط‌و‌است؛‌وابسته‌آن‌به‌متن

 پژوهش ۀپیشین 1ـ1

‌شتارنو‌و‌گفتار‌تولید‌فرایند‌و‌کارکرد‌ساختار،‌مطالعۀبه‌‌کهاست‌‌یا‌نارشتهیب‌روش‌یک‌انتقادی‌گفتمان‌تحلیل

‌به‌انتقادی‌گفتمان‌تحلیل‌عنوان‌با‌یکتاب‌در‌زاده‌آقاگل‌فردوس‌اند؛‌به‌آن‌توجه‌داشته‌ایرانی‌محققان‌پردازد‌و‌می

‌نقد‌و‌موف‌و‌لاکلا‌گفتمان‌تحلیل‌نظریۀ»‌مقالۀ‌در‌نیز‌مقدمی‌تقیمحمد‌.(‌1385زاده،‌آقاگل)‌پردازد‌یم‌آن‌معرفی

‌روش‌بررسی»‌.(‌1390مقدمی،)‌است‌پرداخته‌اسلامی‌حکمت‌ازنظر‌آن‌نقد‌سپس‌و‌مبانی‌طرح‌به‌«آن

‌اند‌دهیکوش‌مؤلفان‌که‌است‌زمینه‌این‌در‌دیگر‌یا‌مقاله‌«قرآنی‌مطالعات‌در‌آن‌ربستکا‌چگونگی‌و‌کاوی‌گفتمان

‌ران،همکا‌و‌یشکران)‌بپردازند‌قرآن‌متن‌در‌یکاو‌گفتمان‌به‌،یکاربردشناس‌و‌یشناس‌نشانه‌،یشناس‌زبان‌تلفیق‌با‌تا

1390).‌

‌ربردکا‌و‌یکاو‌گفتمان‌روش‌«ادبیات‌و‌انتقادی‌گفتمان‌تحلیل»‌مقالۀ‌در‌زاده‌آقاگل‌فردوس‌ادبیات،‌ۀحوز‌در

‌را‌سعدی‌گلستان‌نیز‌همکاران‌و‌صاحبی‌سیامک‌.(‌1386،زاده‌آقاگل)‌است‌کرده‌تبیین‌ادبی‌تحقیقات‌در‌را‌آن

‌سطح‌در‌مدار‌گفتمان‌یها‌ساخت‌توزیع‌چگونگی‌به‌و‌اند‌کرده‌بررسی‌انتقادی‌گفتمان‌حلیلت‌نظریۀ‌براساس

‌آناناند‌پرداخته‌گلستان‌متن‌و‌ها‌جمله‌عبارات، ‌در‌آن‌ماندگاری‌راز‌یینتب‌مقاله‌این‌نگارش‌از‌را‌خود‌هدف‌.

‌انتقادی‌گفتمان‌تحلیل»‌عنوان‌با‌یا‌مقاله‌در‌همکاران‌و‌زاده‌قاسم‌علی‌.(‌1389صاحبی،)‌اند‌کرده‌معرفی‌زمان‌گذر

‌محمد‌به‌نسبت‌نویسنده‌هدفمند‌رویکرد‌اند‌کوشیده‌«داشت‌دوست‌مصدق‌از‌بیشتر‌را‌زنش‌دکترنون،‌رمان

‌تحلیل»‌مقالۀ‌در‌نیز‌دهید‌جهان‌سینا‌.(‌1390،گرجی‌و‌زادهقاسم)‌کنند‌آشکار‌را‌اش‌یاسیس‌ایدئولوژی‌و‌مصدق

‌یها‌یژگیو‌،کیدا‌ون‌و‌فرکلاف‌نظریۀ‌برپایۀ‌«شاملو‌احمد‌شعر‌بر‌تأکید‌با‌ایدئولوژی‌و‌تلمیح‌انتقادی‌گفتمان

‌.(‌1396،دیده‌جهان)‌است‌کرده‌بررسی‌ایدئولوژی‌با‌نسبت‌در‌را‌تلمیح‌بیناذهنی‌و‌بینامتنی

‌مقالۀ‌در‌کرمی‌اله‌حجت‌و‌مشیدی‌جلیل‌فارسی،‌ادب‌انیعرف‌متون‌در‌گفتمان‌تحلیل‌یریکارگ‌به‌زمینۀ‌در

‌و‌گرگ‌و‌شیر‌رفتن‌شکار‌به»‌داستان‌به‌توجه‌با‌«عرفانی‌تمثیل‌در‌مطلقه‌سلطنت‌گفتمان‌بازتولید‌و‌مولانا»

‌.(‌1394،کرمی‌و‌مشیدی)‌اند‌پرداخته‌آن‌با‌مرتبط‌یمراتب‌سلسله‌نظام‌و‌قدرت‌روابط‌از‌شاعر‌ذهنی‌الگوی‌به‌،«روباه

‌عرفانی‌مباحث‌تبیین‌و‌شرح‌زمینۀ‌در‌بیشتر‌،است‌شده‌نوشته‌انصاری‌عبدالله‌‌خواجه‌آثار‌دربارۀ‌که‌یمقالات

‌است‌مطالعه‌انتقادی‌گفتمان‌تحلیل‌روش‌با‌خواجه‌آثار‌دارند،‌اطلاع‌نگارندگان‌که‌تاجایی‌و‌ستهاآن .‌نشده

‌ ‌‌می‌،یادشده‌یها‌پژوهش‌همۀ‌به‌احترام‌ضمن‌پژوهش‌ناینویسندگان ‌در‌را‌خدا‌و‌انسان‌ارتباطکوشند

‌«رندانه‌و‌عاشقانه‌خائفانه،‌عرفان‌حوزۀ‌سه‌در»‌انتقادی‌گفتمان‌تحلیل‌از‌استفاده‌با‌عبدالله‌‌خواجه‌یها‌مناجات

‌.دنکن‌پژوهش‌و‌بررسی‌فرکلاف‌الگوی‌براساس‌(‌1384‌:289رضی،‌.نک)

‌

 انتقادی گفتمان تحلیل ـ2

‌و‌است‌شده‌گرفته‌گفتار‌و‌محاوره‌گو،و‌گفت‌معنی‌به ‌Discoursesلاتین‌و‌‌Discourseفرانسوی‌واژۀ‌از‌گفتمان

‌شود.‌گفتمان‌می‌استفاده‌انتقادی‌و‌فلسفی‌اجتماعی،‌سیاسی،‌یها‌پژوهش‌عرصۀ‌در‌که‌است‌یا‌دهیچیپ‌مفاهیم‌از

‌معنای‌در‌غیرفنی‌بیان‌در‌واژه‌این‌.دارد‌تنگاتنگ‌ارتباطی‌ایدئولوژی‌و‌گوو‌گفت‌کلام،‌متن،‌مانند‌مفاهیمی‌با
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‌‌اما‌؛رود‌یم‌کار‌به‌مکالمه‌یا‌گوو‌گفت  Emile)‌بِنوِنیست‌،فرانسوی‌اندیشمند‌بار‌نخستین‌برای‌فنیازنظر

benveniste)به‌گفتمان‌او‌نظر‌از.‌کرد‌مطرح‌زبان‌دلالتی‌نظام‌از‌فراترآن‌را‌‌و‌گرفت‌کار‌به‌‌1960سال‌در‌را‌آن‌‌

‌یا‌وی‌زمانی‌و‌مکانی‌موقعیت‌یا‌وضعیت‌متکلم،‌به‌ارجاع‌با‌را‌هاآن‌توان‌یم‌تنها‌که‌پردازد‌یم‌زبان‌از‌ییها‌جنبه

‌از‌ای‌‌نیافته‌تجسم‌مجموعۀ‌نه‌گفتمان»‌بنابراین‌؛(‌1388‌:7دیگران،‌و‌کلانتری‌.نک)‌کرد‌بیان‌دیگر‌متغیرهای‌به‌ارجاع

‌است‌جملات‌یا‌ها‌‌بیان‌های‌‌بندی‌‌گروه‌که‌اظهارات، ‌به‌یابند،‌‌می‌تحقق‌اجتماعی‌زمینۀ‌یک‌درون‌که‌اظهاراتی.

‌ما‌توجه‌دیدگاه‌این‌(.‌1398‌:18میلز،)‌«دهد‌ادامه‌خود‌هستی‌به‌که‌کنند‌‌می‌کمک‌آن‌به‌و‌شوند‌‌می‌تعیین‌آن‌دست

‌دارد‌یم‌معطوف‌نکته‌دو‌به‌را ‌ساختار‌یک‌گفتمان(‌ب‌؛اجتماعی‌نهادهای‌و‌زبان‌گفتمان،‌متقابل‌رابطۀ(‌الف:

‌.دارد‌بخش‌حیات‌و‌مولد‌کارکردی‌که‌است‌اندیشیدن‌یها‌وهیش‌و‌ها‌دهیا‌از‌وستهیپ‌هم‌به‌و‌مند‌نظام

‌وساطت‌اب‌متن‌جهان‌آن‌تبع‌به‌و‌اجتماعی‌جهان‌برساخت‌در‌مفهوم‌این‌که‌دهد‌یم‌نشان‌گفتمان‌مولد‌نقش

‌کند‌یم‌پنهان‌را‌خود‌نقش‌خاص‌ظرافتی‌با‌و‌دارد‌مشارکت‌زبان ‌که‌شود‌یم‌ناشی‌آنجا‌از‌پنهانکاری‌این.

‌کنند‌را‌مرزهایی‌از‌فراتر‌توانند‌ینم‌مشارکین‌و‌ردیگ‌یم‌صورت‌گفتمان‌با‌واقعیت‌به‌ما‌دسترسی ‌که‌تصور

‌شود‌یم‌مدعی‌فوکو‌میشل‌که‌است‌حد‌آن‌تا‌گفتمان‌برسازندۀ‌نقش‌پیچیدگی.‌کند‌یم‌تعیین‌برایشان‌ها‌گفتمان

‌گفت‌چیزی‌گفتمان‌از‌خارج‌توان‌‌نمی‌چون‌؛نیست‌ممکن‌مطلق‌حقیقتِ‌به‌دسترسی» ‌چنگ‌از‌توان‌‌نمی.

‌‌1389فیلیپس،‌و‌یورگنسن)‌«گریخت‌نمایی‌‌باز ‌تولید‌شناخت‌و‌دانش‌مختلف‌یها‌حوزه‌در‌آنچه‌بنابراین‌؛(38:

‌.است‌محور‌گفتمان‌محصولی‌،ردیگ‌یم‌قرار‌ما‌دسترس‌در‌«آگاهی»‌عنوان‌با‌و‌شود‌یم

‌تقوّ‌را‌فرضیه‌این‌انتقادی،‌ویژه‌به‌شناختی‌زبان‌رویکردهای‌گفتمان،‌یک‌سازوکارهای‌بهتر‌شناخت‌برای‌

‌متون‌و‌زبان‌اجتماعی،‌ساختار‌هر‌و‌دارد‌وجود‌مشابهت‌اجتماعی‌و‌متنی‌زبانی،‌ساختار‌بین‌که‌اند‌دهیبخش

‌«است‌واقعیت‌به‌خاص‌دیدگاهی‌کنندۀ‌‌مجسم‌بریم،‌‌می‌کار‌به‌که‌زبانی»‌دلیل‌همین‌به.‌دارد‌را‌خودش‌خاص

‌‌1391دُرپر،‌از‌نقل‌به‌فولر،‌راجر) ‌است‌‌شده‌ارائه‌گفتمان‌یک‌چارچوب‌در‌که‌(42: ‌با‌اجتماعی‌ساختار‌ملازمۀ.

‌خود‌دیالکتیکی،‌ارتباطی‌در‌و‌گیرد‌شکل‌ساختارها‌واسطۀ‌به‌گفتمان»‌که‌شود‌‌یم‌موجب‌زبان‌دستوری‌ساخت

‌‌1379فرکلاف،)‌«باشد‌سهیم‌نیز‌آنها‌تغییر‌و‌بازتولید‌در‌و‌ساختارها‌مجدد‌دهی‌‌شکل‌در ‌ترتیب‌این‌به‌(.96:

‌در‌فعالانه‌و‌هم‌گذارند‌یم‌اثر‌آن‌فهم‌و‌اجتماعی‌دنیای‌و‌جهان‌دربارۀ‌ما‌گفتن‌سخن‌شیوۀ‌برهم‌‌،ها‌گفتمان

‌آزاد‌خود‌اجتماعی‌جهان‌برساخت‌در‌انسان‌که‌است‌آن‌معنای‌به‌مشارکت‌این.‌دارند‌مشارکت‌آن‌تغییر‌و‌ایجاد

‌در‌تا‌ردیگ‌یم‌قرار‌مذهبی‌و‌آموزشی‌سیاسی،‌اجتماعی،‌مختلف‌نهادهای‌برسازندۀ‌قدرت‌تأثیر‌تحت‌و‌نیست

‌.شود‌گفتمانی‌هنجارهای‌مطیع‌باشد،‌متوجه‌آنکه‌بدون‌وشود‌‌تبدیل‌مدّنظر‌گفتمان‌زبان‌به‌فرایند،‌این‌نتیجۀ

‌با‌آن‌متقابل‌ارتباط‌و‌زبان‌نقش‌انتقادی،‌اندیشۀ‌در‌گفتمان‌مفهوم‌ورود‌با‌،شود‌یم‌شاهدهم‌که‌همانطور

‌به‌ساختاری‌توصیف‌برای‌گفتمان»‌دیدگاه‌این‌در.‌است‌یافته‌اهمیت‌برانگیزی‌توجه‌شکل‌به‌ایدئولوژی‌و‌قدرت

‌مفعول‌فعل،‌نهاد،ـ‌‌آن‌درونی‌اجزای‌و‌جمله‌ساختار‌با‌قیاس‌با‌و‌گذرد‌‌درمی‌جمله‌مرزهای‌از‌که‌رود‌‌می‌کار

‌ترتیب،‌این‌به‌؛(‌1398‌:140میلز،)‌«دارند‌آن‌با‌مشابه‌ساختاری‌جمله،‌سطح‌از‌بالاتر‌عناصر‌که‌شود‌‌می‌فرض‌و...‌ـ

‌تبعیض‌سلطه،‌پنهان‌یا‌آشکار‌ساختاری‌روابط‌حامل‌که‌است‌اجتماعی‌کردار‌از‌شکلی‌و‌گفتمان‌عنوان‌به‌زبان

‌است‌کنترل‌و‌قدرت‌نژادی، ‌در‌که‌بیند‌‌می‌اجتماعی‌نیروی‌و‌مسلط‌وسیلۀ‌را‌زبان»‌هابرماس‌دلیل‌همین‌به.

‌نک)‌«است‌شده‌سازماندهی‌قدرت‌روابط‌به‌بخشی‌مشروعیت‌خدمت ‌‌1391دُرپر،. ‌گفتمان‌معنی،‌این‌در‌؛(42:
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‌تعبیر‌سلطه‌روابط‌اجتماعی‌بازتولید‌به‌آن‌از‌که‌است‌ایدئولوژی‌و‌قدرت‌زبان،‌بین‌روابطی‌یریگ‌شکل‌موجب

 (.‌1379‌:20فرکلاف،‌.نک)‌شود‌یم

‌‌یپژوهشگران‌که‌است‌دهه‌چند‌ها‌گفتمان‌عملکرد‌و‌ماهیت‌بررسی‌برای ‌هاستفادگفتمان‌‌لیروش‌تحلاز

‌و‌تجزیه‌با‌آنان‌رویکرد،‌این‌در.‌اند‌تیفعال‌مشغول‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌فرهنگی،‌مطالعات‌حوزۀ‌در‌که‌اند‌کرده

‌واحدند‌حقیقتی‌از‌متفاوت،‌یها‌ییبازنما‌ها‌گفتمان‌که‌اند‌داده‌نشان‌ها‌گفتمان‌به‌یابی‌دست‌هدف‌با‌متون،‌تحلیل

‌کنش‌منزلۀ‌به‌زبان»‌که‌فرض‌شیپ‌این‌با‌فرکلاف‌میان‌این‌در.‌کند‌یم‌ایفا‌ها‌ییبازنما‌این‌در‌یا‌عمده‌نقش‌زبان‌و

‌کشد‌یم‌رونیب‌کاربردشناسانه‌و‌دستوری‌صرفاً‌مباحث‌از‌را‌متنی‌تحقیقات‌(‌1385‌:150،زاده‌آقاگل)‌«است‌اجتماعی

‌گفتمان‌خرد‌ساختارهای‌بین‌که‌دهد‌یم‌توضیح‌وا‌؛دارد‌توجه‌سخنگویان‌منفرد‌وضعیت‌به‌بیشتر‌که

‌گفتن‌سخن‌شیوۀ‌و‌نوع‌درنتیجه‌؛است‌برقرار‌دوسویه‌یا‌رابطه‌اجتماعی‌کلان‌ساختارهای‌و(‌زبانی‌یها‌یژگیو)

‌و‌ایجاد‌در‌فعالانه‌بلکه‌؛دهد‌ینم‌بازتاب‌خنثی‌طور‌به‌را‌آنها‌اجتماعی،‌روابط‌و‌فرایندها‌،ها‌تیهو‌دربارۀ‌افراد

‌موضوعات‌و‌حقایق‌که‌ندا‌برآن‌فرکلاف‌ازجمله‌گفتمان‌انتقادی‌تحلیلگران‌بنابراین‌؛دارد‌نقش‌آنها‌تغییر

‌وجودشان‌از‌عموماً‌که‌اند‌یمفروضات‌پایبند‌شان‌یزبان‌تعاملات‌در‌مردم‌و‌اند‌گفتمانی‌برساختۀ‌یک‌اندیشیدنْ

‌به.‌دارد‌اجتماعی‌سلطۀ‌و‌قدرت‌با‌نزدیکی‌رابطۀ‌که‌است‌گفتمانـ‌‌ایدئولوژی‌همان‌مفروضات‌این.‌نیستند‌آگاه

‌مساوات‌عدم‌سازوکار‌تا‌است‌آن‌بر»‌و‌قائل‌خود‌برای‌اخلاقی‌رسالتی‌انتقادی‌گفتمان‌تحلیلگر‌دلیل‌همین

‌افراد‌برای‌روشن‌و‌کافی‌لازم،‌آگاهی‌و‌دهد‌نشان‌کند،‌کشف‌را‌گفتمان‌زیرین‌های‌‌لایه‌در‌نهفته‌اجتماعیِ

‌کند‌ایجاد‌مناسب‌گفتمان‌ازطریق‌لازم‌مقاومت‌اجتماعی،‌مساوات‌عدم‌مقابل‌در‌درنهایت‌تا‌آورد‌فراهم‌جامعه

‌جامعه‌آحاد‌توسط‌مدار‌گفتمان‌ساختارهای‌از‌مطلوب‌گیری‌‌بهره‌عادلانۀ‌توزیع‌سازوکار‌زمینۀ‌آوردن‌فراهم‌با‌و

‌.(‌1383‌:4یارمحمدی،)‌«شود‌برداشته‌هایی‌‌گام‌اجتماعی‌عدالت‌تحقق‌جهت‌در
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 فرکلاف انتقادی گفتمان تحلیل بعدیسه مدل: 1 شمارة شکل

‌

‌در‌باید‌که‌داند‌یم‌متمرکز‌مهم‌مسئلۀ‌سه‌بر‌را‌دیانتقا‌گفتمان‌تحلیل‌فرکلاف‌،بالا‌بعدی‌سه‌مدل‌براساس

‌متن‌تولید‌برای‌که‌فرایندهایی‌متن،‌زبانی‌یها‌یژگیو:‌از‌است‌عبارت‌؛‌این‌سه‌مسئلهشود‌بررسی‌هم‌با‌ارتباط

(‌متن)‌ارتباطی‌رخداد‌هر‌او‌نظر‌از‌.است‌مرتبط‌آن‌به‌اجتماعی‌کلان‌عدبُ‌درگفتمان‌‌کی‌آنچه‌و‌دگیر‌می‌شکل

‌او‌دلیل‌همین‌به‌.است‌گفتمانی‌نظم‌کشیدن‌چالش‌به‌ای‌بازتولید‌برای‌اجتماعی‌فعالیت‌از‌یا‌گونه‌معنی‌به



 ‌1399و‌زمستان‌،‌پاییز45پیاپی‌‌‌،دوم،‌شمارۀ‌چهاردهم‌سال‌‌‌‌های‌ادب‌عرفانی‌)گوهر‌گویا(،‌پژوهش/‌62

 

‌با‌چندجانبه‌ارتباط‌در‌باید‌متن‌هر‌که‌هدد‌نشان‌آن‌براساس‌تا‌است‌کرده‌ارائه‌را‌خود‌عدیبُ‌سه‌چهارچوب

‌شود.‌بررسی‌آن‌با‌درگیر‌اجتماعیِ‌عوامل‌و‌متون‌سایر

‌می‌می‌واکاوی‌تبیین‌و‌تفسیر‌توصیف،‌سطح‌سه‌در‌را‌متن‌خود‌روش‌در‌فرکلاف ‌و ‌‌کند ‌تاکوشد

‌وجوه‌دیگر‌از‌،دکن‌یم‌کمک‌سلطه‌مناسبات‌دگرگونی‌و‌بازتولید‌تولید،‌به‌که‌را‌ایدئولوژیک‌یها‌برساخته

‌از‌استفاده‌با‌او‌،توصیف‌سطح‌در‌.دهد‌کاهش‌را‌آن‌مخرب‌راثآ‌مردم،‌به‌بخشی‌آگاهی‌با‌و‌کند‌جدا‌گفتمان

‌که‌دهد‌نشان‌تا‌کند‌می‌بررسی‌دستوری‌ساختار‌و‌واژگان‌محدودۀ‌در‌را‌متن‌انتقادی،‌شناسان‌زبان‌روش

‌و‌قواعد‌دستور‌زبان‌)گرامر(‌توصیف،‌سطح‌در‌این‌بر‌علاوه‌پنهان؟‌یا‌است‌مشخص‌منظور‌متنِ‌در‌گریکنش

.‌دشو‌یم‌یگذار‌علامت‌و‌ثبت‌دقت‌به‌ها‌رفتن‌طفره‌و‌ها‌ابیغ‌،ها‌یگذار‌نام‌،ها‌استعاره‌ازجمله‌واژگان‌ارکردهایک

‌و‌است‌گرفته‌شکل‌نهادی‌و‌دیاقتصا‌طشرای‌کدام‌در‌منظور‌گفتمان‌که‌دهد‌یم‌نشان‌او‌،تبیین‌و‌تفسیر‌سطح‌در

‌نظم‌،نظر‌مورد‌گفتمان‌فعالیت‌آیا‌که‌دهد‌‌می‌پاسخ‌ایدئولوژیک‌پیامدهای‌و‌تغییر‌به‌مربوط‌های‌پرسش»‌به

‌و‌یورگنسن)‌«نماید؟‌‌می‌تسهیل‌را‌اجتماعی‌تغییر‌یا‌کند‌‌می‌کمک‌موجود‌وضع‌حفظ‌به‌و‌بازتولید‌را‌گفتمانی

‌(.‌1396‌:150فیلیپس،

‌

 نامه مناجات در گفتمانی کنش گو،و گفت ـ4

‌با‌متناسب‌گفتمانی،‌نظام‌یک‌اندرکار‌دست‌فاعلان‌معمولاً‌و‌است‌گفتمان‌هر‌در‌اصلی‌عناصر‌از‌یکی‌گوو‌گفت

‌اشخاص‌اینکه‌برای»‌گفتمانی‌کنش‌هر‌جریان‌در.‌دارند‌گوو‌گفت‌و‌تعامل‌دیگران‌با‌شان‌یاجتماع‌یها‌تیموقع

‌در‌یکسان‌حقوق‌مثلاً ؛باشد‌برابر‌هم‌با‌آنها‌های‌‌جایگاه‌است‌لازم‌باشند،‌داشته‌برابر‌سهمی‌تعامل‌در‌بتوانند

‌نظام‌در‌اینکه‌به‌توجه‌با‌اما‌؛(‌1379‌:59فرکلاف،)‌«سکوت‌از‌پرهیز‌در‌مساوی‌وظایف‌و‌مکالمه‌در‌گیری‌‌نوبت

‌،خدا‌با‌خود‌تعامل‌در‌انسان»‌و‌است‌جهان‌مطلق‌حاکم‌و‌حقیقی‌مالک‌وندخدا‌اسلام،‌محورتوحید‌گفتمانی

‌همین‌به.‌باشند‌نداشته‌مکالمه‌در‌یکسان‌قحقو‌دو،‌این‌که‌است‌طبیعی‌،(‌1383‌:6،کوبزرین)‌«است‌مطلق‌تسلیم

‌‌به‌،را‌اسلام‌در‌خدا‌با‌انسان‌ارتباطیِ‌وجوه‌همۀ‌توان‌ینم‌دلیل ‌دیدگاه‌با‌،است‌مرتبط‌الهی‌کلام‌به‌آنچهویژه

‌استفاده‌انسانی‌روابط‌حیطۀ‌در‌مفروض‌یها‌مؤلفه‌و‌اهداف‌،ها‌فرض‌پیش‌از‌منظور‌این‌برای‌و‌دکر‌تبیین‌انتقادی

‌با‌انسان‌گویو‌گفت‌ابعاد‌شد‌تلاش‌انتقادی،‌نظریۀ‌تعدیل‌و‌جرح‌با‌پژوهش‌این‌در‌محدودیتی،‌چنین‌با.‌کرد

‌.شود‌تحلیل‌و‌تجزیه‌انصاری‌عبدالله‌خواجه‌نامۀ‌مناجات‌چارچوب‌در‌خدا

‌از‌است.‌این‌اثر‌سرشار‌هجری‌پنجم‌قرن‌فارسی‌عرفانی‌ادبیات‌کلاسیک‌متون‌از‌عبدالله‌‌خواجه‌نامۀ‌مناجات

‌جاذبۀ‌تأثیر‌تحت‌،تفسیر‌و‌فقه‌یها‌طهیح‌در‌را‌خود‌پیشین‌یها‌دانسته‌که‌است‌لمانیمس‌عارف‌گوهایو‌گفت

‌واجد‌و‌یابد‌ارتقا‌متعالی‌انسانی‌به‌صرف‌بندگی‌از‌عرفانی‌نگاهی‌با‌تا‌گذارد‌فرومیگاهی‌‌خرقانی‌والحسناب

‌بایزید‌سخنان‌در‌داشت،‌شهیر‌قرآن‌آیات‌در‌که‌خدا‌و‌انسان‌بین‌یا‌رابطه‌چنین‌نامکا‌طرح.‌شود‌خداوند‌شهود

.‌انجامید‌خدا‌با‌صوفی‌کردن‌«تو‌و‌من»‌به‌و‌رسید‌خود‌اوج‌به‌حلاج‌کلام‌در‌و‌یافت‌نمود‌آشکارا‌بسطامی

‌به‌ه،اندیش‌و‌زبان‌سطح‌در‌که‌دید‌ییها‌گزاره‌در‌باید‌را‌عبدالله‌‌خواجه‌اندیشۀ‌بر‌خرقانی‌طریقت‌گذاریاثر

‌را‌گوو‌گفت‌جهت‌مفرد،‌شخص‌دوم‌ضمیر‌کاربرد‌با‌عبدالله‌خواجه‌ها‌گزاره‌این‌در‌.شود‌یم‌نزدیک‌شطح

‌ذات‌خطاب»‌ارتباط‌از‌شکل‌این‌در‌.آشوبد‌یبرم‌بنده‌و‌خدا‌نسبت‌در‌را‌قوا‌موازنۀ‌و‌دهد‌یم‌تغییر‌خدا‌سمت‌به
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‌او،‌اعمال‌تمام‌اگرچه.‌دارد‌کامل‌آزادی‌،قبول‌و‌ردّ‌در‌من‌که‌دهد‌یم‌نشان‌من،‌عنوان‌به‌انسان‌و‌تو‌عنوان‌به‌الهی

‌‌1358نیکلسون،)‌«شود‌‌می‌تعیین‌و‌اراده‌که‌است‌«تو»‌ۀسیلو‌به‌امر‌درنهایت ‌الهی‌ارادۀ‌و‌خواست‌به‌و‌(113:

‌.ابدی‌یم‌تمشیت

 انهفئخا ارتباط 1ـ4

‌و‌حد‌یب‌چیرگی‌به‌باور‌و‌فهم‌نتیجۀ‌است‌و‌خداوند‌با‌مسلمانان‌ارتباطی‌اشکال‌نخستین‌از‌یکی‌خائفانه‌ارتباط

‌خشم‌صفت‌سازیبرجسته‌با‌نگاه‌این‌.است‌بندگان‌رفتار‌و‌اعمال‌بر‌اش‌یدائم‌نظارت‌و‌هستی‌به‌خداوند‌حصر

‌او‌از‌چیزهیچ‌که‌شتگذا‌نمایش‌به‌مطلقی‌حاکم‌لشمای‌در‌را‌او‌،اش‌جانبه‌همه‌علم‌با‌ترکیب‌در‌الهی‌غضب‌و

‌به‌امید‌با‌و‌واجبات‌و‌عبادات‌موقع‌به‌انجام‌اب‌کوشید‌دینداری‌می‌هر‌خدایی،‌چنین‌برابر‌در‌.ماند‌ینم‌پنهان

‌اسلام‌احکام‌اجرایی‌ضمانت‌از‌مهمی‌عدبُ‌دلیل‌همین‌به‌.دارد‌نگه‌دور‌او‌خشم‌از‌را‌خود‌،اخروی‌پاداش‌کسب

‌.است‌داشته‌عهده‌بر‌مسلمانان‌دنیوی‌حیات‌در‌او‌ۀجانب‌همه‌حضور‌احساس‌و‌خداوند‌از‌خوف‌را

‌از‌خوف‌و‌گناه‌از‌خوف‌معاد،‌از‌خوف‌مانند‌مصادیقی‌دارای‌گفتمانی‌امری‌عنوان‌به‌خداوند‌از‌خوف

‌خوفاست‌عاقبت ‌زهد‌مفهوم‌در‌که‌زاندیانگ‌میبر‌مؤمنان‌در‌را‌صدق‌و‌تقوی‌ورع،‌عفت،‌مثل‌رفتارهایی‌؛

‌شامل‌انصاری‌عبدالله‌خواجه‌نامه‌مناجات‌ازجمله‌صوفیه‌متون‌در‌خوف‌زبانی‌بازنمود‌.است‌سازی‌فشردهدرخور‌

‌شمردنبر‌با‌سپس‌و‌پردازد‌یم‌الهی‌صفات‌تنزیه‌به‌زیآم‌تضرع‌زبانی‌با‌صوفی‌آن‌در‌که‌است‌ییگفتارها‌پاره

‌واحد‌ای‌و‌مدد‌‌بی‌خالق‌ای‌،الهی»‌.خواهد‌یم‌پوزش‌شخطاهای‌و‌گناهان‌از‌بندگان،‌به‌نسبت‌الهی‌الطاف

‌ای‌...آوازها‌شنوندۀ‌ای‌رازها،‌دانندۀ‌ای‌منت،‌‌بی‌بخشندۀ‌ای‌و...‌نهایت‌‌بی‌آخر‌ای‌و‌بدایت‌‌بی‌اول‌ای‌عدد،‌‌بی

‌و‌قوی‌تو‌که‌مگیر‌ما‌های‌‌عیب‌بر‌و‌فقیر‌ما‌و‌غنی‌تو‌که‌بپذیر‌ما‌عذرهای‌خلایق،‌بر‌مهربان‌ای‌حقایق،‌بر‌مطلع

‌.(220-‌1391‌:219انصاری،)‌«رحمت‌و‌آید‌عطا‌تو‌از‌و‌زلت‌و‌آید‌خطا‌بنده‌از‌حقیر،‌ما

‌تازه‌یها‌نیسرزم‌فتح‌پیدر‌هجری‌سوم‌و‌دوم‌یها‌قرن‌در‌که‌مئغنا‌از‌بزرگی‌موج‌برابر‌در‌تاریخی،‌ازنظر

‌‌گفتمان‌زیآم‌اطیاحت‌کردیرو‌،شد‌روزگار‌آن‌اسلامی‌مراکز‌روانۀ ‌پدیدۀ‌به‌را‌جایش‌و‌نیاورد‌تابخائفانه

‌از‌یا‌دهیپد‌چنین‌ظهور‌.داد‌خلفا‌ازجمله‌روزگار‌آن‌مسلمانان‌از‌وسیعی‌طیف‌میان‌در‌شادخواری‌و‌یباش‌خوش

‌را‌آنان‌،دیالکتیکی‌ازنظر‌و‌شد‌تلقی‌نکوهیده‌امری‌بودند،‌ندپایب‌اسلام‌پیامبر‌روش‌و‌سنت‌به‌که‌مسلمانانی‌نظر

‌و‌سلمان‌مانند‌پیامبر‌اصحاب‌از‌بعضی‌زندگی‌از‌آن،‌از‌ییها‌نمونه‌خاطرۀ‌که‌کشاند‌پرهیزی‌و‌زهد‌سوی‌به

‌جایگاه‌خداوند‌از‌خوف‌درنتیجه،‌.بود‌مانده‌باقی‌مسلمانان‌ذهن‌در‌ابوذر ‌گرایش‌زمینۀ‌،گفتمانی‌کنش‌در

‌و‌ایجابی‌وضعیت‌تا‌شد‌موجب‌و‌شد‌گرادنیا‌گفتمان‌برابر‌در‌آنان‌از‌گروهی‌مقاومت‌و‌زهد‌به‌مسلمانان

‌اصالت‌برابر‌در‌دنیا‌،تازه‌رویکرد‌این‌شدن‌گفتمانی‌با‌؛شود‌آن‌جایگزین‌یا‌تازه‌وضعیت‌و‌نفی‌شده‌تثبیت

‌مهم‌اهداف‌از‌بهشت‌در‌برتر‌جایگاه‌کسب‌و‌آخرت‌به‌توجه‌و‌یافت‌تقلیل‌دوم‌درجۀ‌موجودی‌به‌آخرت

‌رفت‌زاهد‌صوفیان ‌شمار ‌فتمانگ‌روی‌به‌جدید‌حرکتی‌مسیر‌،زاهدانه‌گفتمان‌ممارست‌با‌ترتیب‌این‌به‌.به

‌نک)‌شد‌گشوده‌اسلام‌توحیدمحور ‌‌1394شعیری،. :110-112‌ ‌به‌.گرفت‌شکل‌زاهد‌صوفیان‌ازسوی‌مقاومتی‌و(

‌و‌قدرت‌اهل‌ملاقات‌به‌ممکن‌تاحدّ‌؛رفتندیپذ‌ینم‌بود‌حکومت‌به‌مربوط‌که‌را‌شغلی‌هیچ‌آنان‌دلیل‌همین

‌ثروت‌آنان،‌نظر‌به‌زیرا‌؛دانستند‌‌می‌حرام‌آنها‌نزدیکان‌و‌فرمانروایان‌ازجانب‌را‌بخششی‌هر»‌و‌رفتند‌ینم‌سیاست
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‌دور»‌:است‌آمده‌سقطی‌سری‌قول‌از‌لیاءوالاتذکر‌رد‌(.‌1356‌:8برتلس،)‌«نبود‌شرافتمندانه‌دستمزد‌از‌قدرتمندان

‌به‌و‌او‌دین‌بماند‌تسلام‌به‌که‌خواهد‌هرکه‌و‌؛امیران‌و‌عالمان‌و‌بازار‌قرایان‌و‌توانگر‌همسایگان‌از‌باشید

‌«تنهایی‌روزگار‌و‌است‌عزلت‌زمان‌اکنون‌که‌کن‌عزلت‌خلق‌از‌گو‌او،‌غم‌شود‌اندک‌و‌او‌تن‌و‌دل‌رسد‌راحت
‌(.‌1386‌:293عطار،)

 انهشقاع ارتباط 2ـ4

‌که‌آن‌میراث‌رسد‌یم‌نظر‌به‌خراسان،‌به‌بغداد‌حوزۀ‌از‌خائفانه‌گفتمان‌انتقال‌و‌ایران‌نیسرزم‌به‌اسلام‌ورود‌با

‌ایرانی‌معیشت‌نوع‌و‌دنیاداری‌با‌زیرا‌؛نداشت‌بسیاری‌جذبۀ‌و‌لطافت‌ایرانیان‌برای‌بود،‌استوار‌دنیا‌از‌دوری‌بر

‌داد‌ینم‌نشان‌سازگاری‌،بود‌استوار‌شهرنشینی‌و‌کشاورزی‌بر‌که ‌و‌اعراب‌حملۀ‌در‌ایرانیان‌دیگر‌ازسوی.

‌با‌درنتیجه‌بودند؛‌مواجه‌اسلام‌آورندگان‌خشنِ‌روی‌با‌بیشتر‌صفاریان،‌برآمدن‌تا‌اول‌قرن‌دو‌زدوخوردهای

‌بین‌در‌کهکردند‌مطرح‌‌را‌جدید‌دین‌یها‌گزاره‌در‌نهفته‌عاشقانۀ‌و‌عاطفی‌وجه‌خود،‌سیاسی‌وضعیت‌تثبیت

‌خدا‌و‌انسان‌نسبت‌در‌خائفانه‌رویکرد‌عناصر‌از‌بعضییدند‌کوش‌؛‌همچنینآمد‌می‌چشم‌به‌کمتر‌مسلمان‌اعراب

‌یها‌اضتیر‌دلیل‌همین‌به.‌کنند‌اعلام‌موجود‌یها‌خشونت‌به‌دادن‌پایان‌برای‌را‌خود‌درونی‌تمایل‌و‌تعدیل‌را

‌با‌واسطه‌یب‌و‌مستقیم‌ارتباط‌امکان‌و‌داد‌خداوند‌با‌عاشقانه‌و‌مانهیصم‌شخصی،‌ارتباطی‌به‌را‌جایش‌فرسا‌طاقت

‌.شد‌میسر‌او

‌خود‌شناختینشانه‌نظام‌ارائۀ‌و‌معرفتی‌های‌چارچوب‌بندی‌فصلم‌با‌خدا‌و‌انسان‌ارتباط‌در‌عاشقانه‌گفتمان

‌ارتباط‌و‌گوو‌گفت‌برای‌یا‌تازه‌برساخت‌توانست‌فنا‌و‌وحدت‌تأویل،‌شهود،‌عشق،‌ذوق،‌باطن،‌ظاهر،‌ازقبیل

‌بسیاری‌تا‌و‌آورد‌فراهم‌خدا‌با ‌به‌مدارزهد‌شریعت‌ارتقای‌موجب‌و‌کند‌نزدیک‌انسانی‌سطوح‌به‌را‌آنحدّ

‌وجود‌مبدأ‌با‌خواهد‌‌می‌که‌است‌انسان‌درونی‌حاجت‌عنی،م‌یک‌به‌تصوف‌منشأ»‌زیرا‌؛شود‌عرفانی‌طریقت

‌از‌تا‌دهد‌پیوند‌هم‌به‌جانبهدو‌ای‌‌رشته‌با‌را‌انسان‌و‌خدا‌و‌باشد‌یدوسر‌که‌ای‌‌رابطه.‌دکن‌پیدا‌مستقیم‌ای‌‌رابطه

‌گفتمان‌ترتیب‌این‌به‌(.‌1344‌:45،کوبزرین)‌«سازد‌جدا‌را‌خود‌است،‌‌‌آورده‌پدید‌فقیهان‌عتشری‌که‌تقیدهایی

‌دیگری‌از‌پس‌یکی‌معبودش‌و‌انسان‌بین‌مفروض‌یها‌فاصله‌که‌کرد‌فراهم‌را‌نابی‌دینی‌تجربۀ‌عاشقانه

‌«کند‌احساس‌را‌حضورش‌و‌مشاهده‌را‌آن‌با‌مرتبط‌چیزی‌یا‌غایی‌واقعیت»‌دش‌موفق‌ایرانی‌عارف‌؛ریختفرو

‌ارتقا‌خداوند‌با‌یگانگی‌و‌همراهی‌به‌و‌کند‌عبور‌خائفانه‌گفتمان‌تسلیم‌و‌پذیرندگی‌از‌؛(‌1394‌:20یاحقی،‌و‌موحد)

‌.یابد

‌‌خالق‌رابطۀ‌به‌خداوند‌با‌ایرانی‌نرفااع‌ارتباط‌شدن‌عاشقانه‌با‌ترتیب‌این‌به ‌و‌توجه‌شد‌کمتر‌مخلوقیـ

‌شود‌یم‌خود‌مخلوق‌معشوق‌خداوندْ ‌و‌خوف‌چارچوب‌در‌که‌جهنم‌و‌بهشت‌مانند‌ییها‌واسطه‌و‌ها‌زهیانگ.

‌.ندارد‌وجود‌رابطه‌این‌در‌توقعی‌ای‌طمع‌هیچ»‌زیرا‌داد؛‌دست‌از‌را‌خود‌اهمیت‌،نمود‌یم‌لعاب‌و‌ررنگپُ‌زهد

‌بوبر،)‌«دنباش‌رفته‌میان‌از‌ها‌‌واسطه‌همۀ‌که‌گیرد‌‌می‌صورت‌زمانی‌مواجهه‌.است‌مانع‌یک‌اینجا‌در‌ای‌‌واسطه‌هر

1395‌ ‌:دیگو‌یم‌سخن‌او‌با‌شاعرانه‌فضایی‌در‌و‌کند‌یم‌«تو»‌و‌«من»‌خداوند‌با‌عارف‌طیشرای‌چنین‌در‌(.60:

‌آنی‌از‌برتر‌و‌دهند‌‌می‌نشانت‌نزدیک‌از‌ذاکرانی،‌دل‌حاضر‌دوستانی،‌های‌‌نفس‌نزدیک‌،الهی» ‌دورت‌از.

‌باید،‌‌می‌زندگانی‌را‌جان.‌آنی‌نه‌و‌این‌نه.‌جانی‌را‌جان‌یا‌جانی‌در‌که‌ندانم.‌جانی‌از‌تر‌‌نزدیک‌تو‌و‌جویند‌‌می

‌‌1391انصاری،)‌«آنی‌تو ‌و‌است‌اشتهگذ‌پای‌وحدت‌مقام‌به‌عارف‌که‌دده‌یم‌نشان‌گوهاو‌گفت‌این‌(.246:
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‌(.‌1358‌:109نیکلسون،)‌«ستخدا‌که‌است‌ای‌‌گسترده‌و‌شامل‌وجود‌هویت‌او،‌ویته‌که‌کند‌‌می‌احساس»

 رندانه ارتباط 3ـ4

‌رویکردی‌در‌گوینده‌هاآن‌در‌که‌است‌مناجاتنامه‌در‌ییها‌گزاره‌موجد‌،میا‌دهینام‌رندانه‌را‌آن‌که‌سوم‌نوع‌گفتمان

‌شک‌حوالی‌تا‌ایمان‌از»‌بخش‌این‌در‌او‌نگاه‌؛کند‌یم‌شکایت‌و‌گله‌،واصلان‌و‌عارفان‌معشوق‌از‌«واسوختی»

‌‌1379نظری،)‌«گیرد‌‌می‌قرار‌نوسان‌در :10)‌‌ ‌طرح‌با‌که‌شود‌یم‌پدیدار‌یا‌افتهیارتقا‌انسانِ‌شمایل‌در‌صوفیو

‌:کشاند‌یم‌چالش‌به‌ـ‌است‌مملوکغیر‌مالک‌اشاعره‌نظر‌از‌کهـ‌‌را‌هیال‌مطلق‌ارادۀ‌،متن‌یها‌گزاره‌در‌پرسش

‌الهی» ‌چه‌خبط‌جز‌ضعیف‌از‌خواندی،‌ضعیف‌را‌ما‌تو‌آید؟‌چه‌خطا‌جز‌جاهل‌از‌خواندی،‌جاهل‌را‌ما‌تو،

‌قربت‌نشان‌این‌خدایا.‌پرهیزب‌گویی‌گاه‌بیا،‌فرمایی‌گاه‌بگریز،‌گویی‌‌می‌گاه‌آی،‌فرود‌گویی‌‌می‌گاه‌،الهی»‌؛«آید؟

‌.(‌247و‌‌1391‌:228انصاری،)‌«تهدیدآمیز‌ندیدم‌بشارت‌هرگز‌رستاخیز؟‌محض‌یا‌است

‌نگاهی‌با‌،بود‌استوار‌خداوند‌از‌خوف‌بر‌که‌قدرتی‌نظام‌گذاشتن‌سر‌پشت‌با‌رویکرد‌این‌رسد‌یم‌نظر‌به

‌‌چه‌.شد‌رو‌روبه‌دینی‌یها‌گزاره‌از‌بخشی‌با‌بدبینانه ‌سیاسی‌مناسبات‌از‌متأثر‌،یمتن‌برون‌ازنظر‌بدبینی‌اینبسا

‌،عباسی‌خلیفۀ‌دست‌به‌ابومسلم‌شدن‌کشته‌در‌،آن‌از‌پیش‌و‌نامه‌مناجات‌روزگار‌مردم؛‌باشد‌هسیدس‌و‌نیرنگپر

‌مسعود‌روزگار‌در‌پسریان‌و‌دریانپ‌خونین‌یها‌حساب‌هیتسو‌سپس‌و‌غزنویان‌به‌سامانیان‌پرآشوب‌گذار

‌دندید‌یم‌مؤثر‌گفته‌شیپ‌وقایع‌در‌را‌بغدادنشینان‌پنهان‌دست‌و‌بودند‌کرده‌تجربه‌های‌بسیاری‌را‌دسیسه ‌به.

‌از‌استفاده‌با‌کوشید‌نیز‌قدرت‌نظام‌،روزگار‌آن‌اجتماعی‌طبقات‌از‌بخشی‌در‌درک‌این‌یریگ‌شکل‌موازات

‌تا‌کند‌معرفی‌الهی‌مشیت‌و‌اراده‌از‌برآمده‌را‌آنها‌و‌بپردازد‌رویدادها‌تفسیر‌و‌توجیه‌به‌اشعری‌کلام‌اصول

‌نوعی‌را‌رندانه‌گفتمان‌توان‌یم‌بنابراین‌؛کشاند‌خاموشی‌به‌را‌ایرانیانسوی‌از‌سیاسی‌ساختار‌اصلاح‌برای‌تمایل

‌.دانست‌آن‌حصر‌و‌حد‌بی‌اختیارات‌و‌قدرت‌نظام‌برابر‌در‌کیدیالکتی‌یریگ‌جهت

 

 توصیف سطح در نامه مناجات تحلیل ـ5

 زاهدانه گفتمان 1ـ5

‌او‌نظر‌از‌و‌داند‌‌می‌متن‌و‌گفتمانی‌عمل‌اجتماعی،‌لعم‌عنصر‌سه‌از‌تافته‌‌هم‌به‌ای‌‌مجموعه»‌را‌گفتمان‌فرکلاف

‌و‌شوند‌‌می‌تعبیر‌و‌یابند‌‌می‌پیوند‌یکدیگر‌با‌متون‌که‌هایی‌‌شیوه‌متون،‌خاص‌های‌‌ویژگی‌میان‌دار‌‌عنام‌پیوندی

‌نخستین‌از‌را‌خود‌بررسی‌نیز‌نوشتاراین‌‌اساس‌همین‌بر‌(.‌1379‌:97فرکلاف،)‌«دارد‌وجود‌اجتماعی‌عمل‌ماهیت

‌‌هیخردلا‌همان‌یا‌لایه ‌و‌نحوی‌،دستوری‌یها‌یژگیو‌توصیف‌به‌و‌است‌کلمات‌و‌ها‌جمله‌هک‌کند‌یمآغاز

‌متن‌ساختاری‌و‌دستوری‌یها‌یژگیو‌،ها‌واژه‌بر‌تمرکز‌با‌سطح‌این‌در‌.پردازد‌یم‌نامه‌مناجات‌متن‌واژگانی

‌از‌را‌خود‌تجربۀ‌،متن‌کنندۀتولید‌زیرا‌؛شود‌یم‌مشخص‌آن‌در‌موجود‌بیانی‌و‌یا‌رابطه‌،تجربی‌یها‌ارزش‌منظور،

‌در‌(بیانی‌ارزش)‌واقعیت‌ازرا‌‌خود‌بیارزیا‌و‌(یا‌رابطه‌ارزش)‌اجتماعی‌روابط‌،(تجربی‌ارزش)‌اجتماعی‌جهان

‌دهد‌یم‌بروز‌متن ‌کدام‌واجد‌کلمات»‌:شود‌یم‌داده‌پاسخ‌ها‌پرسش‌این‌به‌،هدف‌ینا‌به‌یابی‌دست‌برای.

‌که‌دارند‌وجود‌عباراتی‌آیا‌گفت؟‌سخن‌افراطی‌یا‌دگرسان‌بندی‌‌عبارت‌از‌توان‌‌می‌آیا‌هستند؟‌تجربی‌های‌‌ارزش

‌.(‌170:همان)‌«ند؟ا‌‌بیانی‌های‌‌ارزش‌کدام‌واجد‌کلمات‌باشند؟‌تعبیر‌حسن‌بر‌دال
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 واژگان 1ـ1ـ5

‌خداوند‌به‌نسبت‌زیآم‌شیستا‌و‌طلبانه‌تنزه‌رویکردی‌گربیان‌،است‌‌شده‌گرفته‌کار‌‌به‌خائفانه‌انگفتم‌در‌که‌گانیواژ

‌ازسوی‌دگانبن‌حقارت‌و‌فقر‌و‌سو‌یک‌از‌خداوند‌اقتدار‌و‌بودن‌مطلع‌غنا،‌توانایی،‌،ییهمتا‌یب‌کلیدواژگان‌.است

‌بینایی،‌چیز‌همه‌بر‌توانایی،‌قیوم‌همتایی،‌‌بی‌یکتای‌،الهی»:‌شود‌یم‌تکرار‌خائفانه‌گفتمان‌یها‌گزاره‌بیشتر‌در‌دیگر

‌شاهنشاه‌هایی،‌دل‌داروی‌دوایی،‌هر‌اصل‌مبرایی،‌شرک‌از‌مصفایی،‌عیب‌از‌دانایی،‌حال‌همه‌در‌هایی،‌دل‌داروی

‌شناسندۀ‌ای‌نیازها،‌پذیرندۀ‌ای»‌(.‌1391‌:219انصاری،)‌«خدایی‌ملک‌رسد‌تو‌به‌کبریایی،‌تاج‌به‌معزز‌فرمانفرمایی،

‌تو‌که‌ذیربپ‌ما‌عذرهای‌خلایق،‌بر‌مهربان‌ای‌حقایق،‌بر‌مطلع‌ای‌عوایق،‌از‌امبرّ‌ای‌ها،‌‌گام‌رسانندۀ‌ای‌ها،‌‌نام

‌«رحمت‌و‌آید‌عطا‌تو‌از‌و‌زلت‌و‌آید‌خطا‌بنده‌از‌حقیر،‌ما‌و‌قوی‌تو‌که‌مگیر‌ما‌های‌‌برعیب‌و‌فقیر‌ما‌و‌غنی
‌.(‌220:همان)

‌یا‌طبیعی‌انجه‌از‌را‌خود‌تجربۀ‌آنها‌با‌متن‌کنندۀتولید‌که‌است‌سرنخی‌و‌ردپا‌کلماتْ‌تجربی‌ارزش

‌به‌،متن‌کلمات‌انتخاب‌چگونه‌که‌است‌نکته‌این‌به‌معطوف‌،واژگان‌یا‌رابطه‌ارزش‌و‌کند‌یم‌بازنمایی‌اجتماعی

مانند‌‌کلماتی‌از‌استفاده‌براینبنا‌؛کند‌یم‌کمک‌روابط‌این‌ایجاد‌به‌و‌دارد‌یبستگ‌مشارکین‌بین‌اجتماعی‌روابط

است؛‌‌دربار‌نظام‌زا‌نویسنده‌تجربۀ‌ۀکنند‌انیب‌و‌تجربی‌ارزش‌دارای‌،گفتار‌پاره‌این‌در‌ملک‌و‌تاج‌شاهنشاه،

‌.است‌بنده‌و‌خدا‌بین‌نسبت‌بیان‌رایب‌،آن‌به‌مربوط‌واژگان‌از‌استفاده‌همچنین

‌کاربرد‌صوفیانه‌و‌مذهبی‌،اجتماعی‌متفاوت‌یها‌گفتمان‌در‌که‌غنا‌و‌فقر‌مانند‌واژگانیکلید‌دیگر‌ازسوی

‌«بندگی ـ خداوندگاری»‌و‌«حقارت‌ـ‌قدرت»‌یها‌دوگانه‌با‌توجهی‌‌جالب‌ییآ‌هم‌بالا،‌در‌یادشده‌متن‌در‌،است‌‌داشته

‌مشارک‌دو‌بین‌است؛‌یا‌رابطه‌ارزش‌دارای‌که‌یبند‌صورت‌این‌.«حقیر‌ما‌قوی،‌تو‌.فقیر‌ما‌غنی،‌تو»‌:است‌یافته

‌‌شاه»‌به‌آن‌از‌توان‌یم‌که‌است‌اجتماعی‌روابط‌از‌شکل‌آن‌کنندۀبازتولید‌بنده،‌و‌خدا‌یعنی ‌و‌«رعیتـ

‌خواجه‌که‌داشت‌توجه‌باید‌.است‌بوده‌جریان‌در‌ایرانیان‌میان‌در‌یمتماد‌یها‌قرن‌که‌کرد‌تعبیر‌«بنده ـ ارباب»

‌و‌خشم‌بر‌الهی‌عطای‌و‌رحمت‌که‌دهد‌یم‌نشان‌و‌نهد‌یم‌برابر‌الهی‌رحمت‌و‌عطا‌با‌را‌بنده‌زلت‌و‌خطا‌عبدالله

‌و‌امید‌از‌سرشار‌را‌او‌با‌مسلمان‌انسان‌ارتباط‌که‌است‌الهی‌شخصیت‌ویژگی‌همین‌و‌است‌سابق‌او‌غضب

‌.خواهد‌کرد‌متمایز‌رعیتـ‌‌شاه‌ارتباطی‌اشکال‌از‌را‌آن‌و‌کند‌یم‌پویایی

 جملات ساختار 2ـ1ـ5

‌است‌عبارت‌که‌ردیگ‌یم‌نظر‌در‌ها‌جمله‌برای‌،توصیف‌و‌رخداد‌کنش،‌کارکردهای‌با‌اصلی‌ساخت‌سه‌فرکلاف

‌:از

‌ها‌کنش‌←فعل‌+‌مفعول‌+فاعل

‌هارخداد‌←‌فعل+‌‌فاعل

‌ها‌فیتوص‌←‌فعل+‌‌متمم+‌‌فاعل

‌ای»‌توصیف‌و‌«بپذیر‌ما‌عذرهای‌،نیازها‌پذیرندۀ‌ای»‌کنش‌اشکال‌شامل‌خائفانه‌گفتمان‌یها‌جمله‌ساختار

‌‌«مگیر‌ما‌های‌‌عیب‌بر‌،خلایق‌بر‌مهربان ‌است‌‌شده‌بیان‌کوتاه‌و‌مقطع‌صورت‌به‌گوهاو‌گفتاست. ‌امر‌این.

‌ساختار‌که‌شود‌‌یم‌موجب‌موقعیت‌این‌.است(‌خدا)‌او‌مخاطب‌برابر‌در‌گوینده‌یکژوایدئول‌موقعیت‌دهندۀ‌نشان

‌گذاریرمز‌زبانی‌عناصر‌در‌،اجتماعی‌مراتب‌سلسله‌در‌معمول‌طرواب‌و‌گردد‌تجربی‌ارزش‌واجد‌،متن‌دستوری
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‌‌1379فرکلاف،‌.نک)‌شود ‌رسانندۀ‌ای‌ها،‌‌نام‌شناسندۀ‌ای‌نیازها،‌پذیرندۀ‌ای»‌گفتار‌پاره‌در‌نمونه‌برای‌؛(184:

‌و‌الهی‌مدح‌اشکال‌در‌را‌مقدماتی‌ابتدا‌و‌آورد‌ینم‌زبان‌بر‌مستقیماً‌را‌اش‌خواسته‌کننده‌مناجات‌،...«ها‌‌گام

‌گربیان‌امر‌این‌دادیم،‌توضیح‌این‌از‌پیش‌که‌طورهمان.‌کند‌یم‌بیان‌را‌اش‌خواسته‌سپس‌و‌مطرح‌صفاتش‌توصیف

‌،یمتن‌برون‌لحاظ‌به‌و‌خائفانه‌انگفتم‌در‌انسان‌و‌خدا‌نسبت‌در‌،رعیتـ‌‌شاه‌و‌بندهـ‌‌ارباب‌مناسبات‌رمزگذاری

‌کلیدواژگان‌دیگر‌سویاز.‌است‌ایرانیان‌میان‌در‌خدا‌و‌انسان‌بین‌اتمناسب‌در‌آن‌انطباق‌و‌فرافکنی‌دهندۀ‌نشان

‌یها‌آموزه‌براساس‌زیرا‌؛(‌199:همان)‌«هستند‌سلیمی‌عقل‌و‌ایدئولوژیک‌فرضیات‌از‌سرنخی‌دارای»‌غنا‌و‌فقر

‌در‌بنده‌کوچکی‌و‌فقر‌کنش،‌این‌نتیجۀ‌و‌است‌مطلق‌نیازمند‌و‌ناچیز‌موجودی‌خداوند‌برابر‌در‌انسان‌اسلامی،

‌.است‌تعالی‌یبار‌ذات‌برابر‌در‌آنان‌فروتنی‌و‌تواضع‌و‌بندگان‌طاعات‌و‌عبادات‌از‌خداوند‌غنای‌آفریدگار،‌برابر

 عاشقانه گفتمان 2ـ5

 واژگان 1ـ2ـ5

:‌مائده)‌«ونهیحبّ‌و‌همیحبّ»‌آیۀ‌براساس‌؛داریم‌کارسرو‌عمیقی‌دینی‌عاطفۀ‌با‌خدا‌و‌انسان‌بین‌عاشقانه‌ارتباط‌در

‌بندگانش‌با‌ارتباط‌در‌که‌ستاو‌و‌است‌پیشگام‌بندگانش‌با‌ارتباط‌ایجاد‌در‌و‌عارفان‌معشوق‌خداوند‌(54

‌به‌،دشو‌افزون‌او‌یشتنیخو‌یب‌بر‌هرچه‌،شده‌است‌فراخوانده‌خداوند‌سوی‌به‌که‌قیعاش‌بندۀ.‌دشو‌یم‌پیشقدم

‌است‌یاله‌‌صفات‌در‌صفاتش‌نایف‌مستلزم‌او‌بقای‌و‌خواهد‌شد‌تر‌کینزد‌خداوند ‌و‌واژگان‌دلیل‌همین‌به.

‌این‌یها‌گزاره‌برساخت‌در‌آنها‌معنایی‌یها‌همبسته‌و‌محبت‌و‌مشاهده‌حضور،‌بقا،‌فنا،‌لب،ط‌مانند‌ییها‌بیترک

‌:شود‌می‌ارائه‌نمونه‌برای‌مناجات‌چند‌،نامه‌مناجات‌در‌عاشقانه‌گفتمان‌بررسی‌برای‌.دارد‌کلیدی‌نقش‌گفتمان

‌؛(‌1391‌:226انصاری،)‌«نوشیدم‌آنچه‌از‌نیاید‌هیچ‌وشیدم،ن‌ریختی‌جام‌در‌آنچه‌و‌درپوشیدم‌من‌دوختی،‌تو‌!الهی»

‌افتادم‌تو‌به‌خویشتن‌به‌آنکه‌نه‌شادم؟‌چه‌دانی‌!الهی» ‌نخواستم‌من‌خواستی‌تو. ‌چون‌دیدم‌بالین‌بر‌دولت.

‌.(‌229:همان)‌«برخاستم

‌چگونه‌دهند‌‌می‌نشان‌که‌است‌توجه‌مورد‌واژگان‌تجربی‌رزشا‌از‌هایی‌‌جنبه»‌انتقادی‌گفتمان‌تحلیل‌در

‌رمزگذاری‌آنها‌واژگان‌در‌دهند‌‌می‌ارائه‌جهان‌از‌که‌مختلفی‌های‌‌بازنمایی‌در‌متون‌بین‌یکایدئولوژ‌های‌‌تفاوت

‌‌1379فرکلاف،)‌«شود‌‌می ‌ارجاع‌خداوند‌به‌که‌«تو»‌ضمیر‌شدن‌برجسته‌،بالا‌یها‌گزاره‌در‌ترتیب‌این‌به‌(.173:

‌به‌مالک‌و‌تمام‌را‌خود‌باید‌که‌است‌یا‌سوژه‌و‌ندارد‌یا‌اراده‌خود‌از‌عارف‌که‌است‌دیدگاه‌این‌یدمؤ‌؛دهد‌یم

‌با‌نسبت‌در‌اشعری‌کلام‌دیدگاه‌با‌،حد‌چه‌تا‌عاشقانه‌گفتمان‌که‌دهد‌یم‌نشان‌یکردرو‌این.‌سپاردب‌الهی‌تمشیّ

‌دهد‌یم‌نشان‌همسویی‌انسان‌اختیاری‌اعمال ‌انسان‌برای‌،نامد‌یم‌«متوسط‌جبریۀ»‌را‌او‌شهرستانی‌که‌اشعری.

آنها‌را‌‌بنده‌و‌خلق‌را‌اعمالخداوند‌.‌نیست‌خود‌اعمال‌فاعل‌انسان‌او‌دید‌از‌و‌گیرد‌در‌نظر‌می‌غیرمؤثر‌قدرتی

‌‌1393سروری،‌حسینی‌.نک)‌دکن‌‌یم‌کسب ‌بدون‌عاشق‌بندۀ‌کوشش‌نیز‌عاشقانه‌گفتمان‌در‌نسبت‌همین‌به‌(.80:

‌و‌تفردیّ‌برابر‌در‌الهی‌ی«تو»‌شدن‌برجسته‌و‌انسان‌تلاش‌ثربودنؤمغیر‌با‌و‌رسید‌نخواهد‌جایی‌به‌الهی‌کشش

‌رو‌هستیم.‌روبه‌بنده‌خویشتن

‌‌واقعیت‌از‌بخشی‌از‌متن‌ۀدکنندیتول‌ارزشیابی‌از‌سرنخی‌ها‌گزاره‌بیانی‌ارزش ‌و‌ها‌فاعل‌با‌کهاست

‌بررسی‌این‌ارزش‌بیانی‌گزارهدارد‌کارسرو‌اجتماعی‌یها‌تیهو ‌‌؛ ‌و‌اعمال‌عبدالله‌‌خواجه‌که‌دهد‌یم‌نشانها

‌‌داند‌یم‌الهی‌ارادۀ‌از‌برخاسته‌ضمنی‌طور‌به‌را‌مسلمان‌عارف‌حالات ‌افتادم‌تو‌به‌خویشتن‌به‌آنکه‌نه»ـ ‌تو.
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‌جلوه‌موجه‌مسلمان‌عامۀ‌نظر‌در‌را‌صوفیه‌رفتار‌و‌اعمال‌کوشد‌می‌تمهیدی‌چنین‌با‌وـ‌‌.«نخواستم‌من‌خواستی

‌.کند‌دفاع‌مخالفان‌برابر‌در‌آنان‌از‌و‌دهد

 جملات ساختار 2ـ2ـ5

‌،رابطه‌این‌در‌اگر‌؛است‌ریپذ‌کنش‌و‌گر‌کنش‌یعنی‌مشارک‌دو‌وجود‌مستلزم‌کنش‌هر‌،یگفتمان‌یها‌ساخت‌در

‌در‌اساس‌این‌بر‌.شد‌خواهد‌بررسی‌یا‌رابطه‌توجهیّ‌ئلۀمس‌باشد،‌مطرح‌اندیگر‌بر‌مشارکین‌از‌یکی‌اقتدار

‌قطب‌عنوان‌به‌الهی‌ی«تو»‌تسلط‌و‌یا‌رابطه‌توجهیّ‌گرانیب‌(فعل+‌مستتر‌مفعول‌+فاعل)‌ساخت‌نخست،‌گزارۀ

‌است‌عارف‌«منِ»‌بر‌،عارفانه‌گفتمان‌معنایی ‌پوشیدم‌دوختی،»‌گزاره‌این‌یها‌فعل‌نسبت‌همین‌به. ‌ریختی،/

‌حق‌و‌خداست‌با‌تاولویّ‌،زمان‌و‌مرتبه‌ازنظر‌خدا‌و‌انسان‌بین‌عاشقانۀ‌ارتباط‌در‌که‌دده‌یم‌نشان‌«نوشیدم

‌.است‌شده‌گرفته‌انسان‌از‌انتخاب

‌دیدم‌بالین‌بر‌دولت.‌نخواستم‌من‌خواستی‌تو.‌افتادم‌تو‌به‌خویشتن‌به‌آنکه‌نه‌شادم؟‌چه‌دانی!‌الهی»‌گزارۀ

‌‌1391نصاری،ا)‌«برخاستم‌چون ‌دهندۀ‌ارائه‌جایگاه‌در‌را‌مخاطب‌،آمده‌پرسشی‌وجه‌با‌و‌امر‌فعل‌با‌که‌(229:

‌برای‌و‌ددار‌دنبال‌به‌را‌خیر و‌بله‌پاسخ‌که‌است‌انواعی‌از‌شده‌مطرح‌پرسش‌ویژه‌‌به‌.است‌داده‌قرار‌اطلاعات

‌همچنینگذارد‌ینم‌باقی‌زنی‌چانه‌یا‌توضیح‌فرصت‌دهنده‌پاسخ ‌جایگاه‌در‌را‌کننده‌سؤال‌ایدئولوژیک،‌ازنظر‌؛

‌جایگاه‌از‌باشد،‌اطلاعات‌دریافت‌برای‌چه‌و‌دیگری‌ازجانب‌کنش‌برای‌چه‌خواستن»‌زیرا‌؛دهد‌یم‌قرار‌قدرت

‌و‌افتد‌یم‌غیاب‌به‌خداوند‌پاسخ‌که‌هنگامی‌گو،و‌گفت‌ادامۀ‌در‌(.‌1379‌:192فرکلاف،)‌«پذیرد‌‌می‌صورت‌قدرت

‌،افتادم‌تو‌با‌خویشتن‌به‌آنکه‌نه»‌عبارت‌آوردن‌با‌کوشد‌می‌آمده‌پیش‌وضعیت‌حل‌برای‌شگرکن‌،شود‌ینم‌شنیده

‌یعنی‌؛است‌شده‌فراهم‌عاشقانه‌گفتمان‌چارچوب‌در‌که‌کند‌بندی‌سرهم‌را‌پاسخی‌«نخواستم‌من‌خواستی‌تو

‌مفهوم‌در‌که‌خداوند‌از‌توجه‌درخور‌یپاداش‌اعطای‌و‌الهی‌ارادۀ‌برابر‌در‌انسان‌خواست‌و‌خویشتن‌نفی

‌.است‌شده‌سازی‌فشرده‌«دولت»‌استعاری

 رندانه گفتمان 3ـ5

‌کنار‌را‌یشیاند‌مصلحت‌گوینده‌هاآن‌در‌که‌است‌نامه‌مناجات‌در‌ییها‌گزاره‌موجد‌،واگرا‌کنشی‌در‌رندانه‌گفتمان

‌بخش‌این‌در‌او‌نگاه‌؛کند‌یم‌ایتشک‌و‌گله‌واصلان،‌و‌عارفان‌معشوق‌از‌«واسوختی»‌رویکردی‌در‌و‌گذارد‌یم

‌چنان‌در‌را‌خود‌صوفی‌جدید‌گفتمان‌این‌در‌(.‌1379‌:10نظری،)‌«گیرد‌‌می‌قرار‌نوسان‌در‌شک‌حوالی‌تا‌انایم‌از»

‌منشأ‌او‌خود‌و‌ویدگ‌‌می‌سخن‌که‌اوست‌من»‌و‌پردازد‌یم‌الهی‌افعال‌در‌چراو‌چون‌به‌هک‌ندیب‌یم‌رفیعی‌جایگاه

‌بابسیاری‌‌تاحدّ‌خدا،‌با‌اشقانهع‌و‌خائفانه‌ارتباطی‌رویکردهای]‌(.‌1392‌:405کدکنی،‌شفیعی)‌«گردد‌‌می‌واقع‌پیام

‌مسلمان‌عارف‌تفردیّ‌شدن‌برجسته‌اما‌؛دارد‌مماشات‌آن‌با‌و‌دده‌یم‌نشان‌یپوشان‌هم‌اسلام‌توحیدمحور‌گفتمان

‌وجود‌بیانگر‌،پرسشگری‌سویبه‌عاشقانه‌و‌خائفانه‌گفتمان‌تسلیم‌و‌پذیرندگیمنشاز‌حرکت‌و‌رندانه‌گفتمان‌در

‌[(.‌1394‌:119شعیری،‌.نک)‌است‌تازه‌قلمروی‌ایجاد‌و‌هعرص‌این‌در‌تنشی‌یا‌رقابتی‌چالشی،‌ای‌رابطه

 واژگان 1ـ3ـ5

‌:شود‌یم‌دیده‌زیر‌یها‌عبارت‌در‌رندانه‌گفتمان‌از‌ییها‌نمونه

‌را‌مخالف‌جنس‌دو‌این‌و‌بیختی‌تو‌ابلیس‌فرق‌بر‌عصیان‌ردگ‌و‌ریختی،‌تو‌آدم‌دامن‌در‌اصطفا‌گوهر‌،الهی»
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‌گاه‌،الهی»‌؛(‌1391‌:236،انصاری)‌«انگیختی‌تو‌فتنه‌گرد‌که‌مگیر‌ما‌بر‌کردیم،‌بد‌اگر‌ادب‌روی‌از.‌آمیختی‌تو‌هم‌با

‌بگریز‌گویی‌گاه‌آی،‌فرود‌گویی ‌بپرهیز‌گویی‌گاه‌بیا،‌فرمایی‌گاه. ‌محض‌یا‌است‌قرابت‌نشان‌این‌خدایا.

‌نمایی‌‌می‌.بگریز‌که‌ترسانی‌‌می‌و‌بجوی‌که‌فرمایی‌،الهی»‌؛(‌247:همان)‌«آمیزتهدید‌ندیدم‌بشارت‌هرگز‌رستاخیز؟

‌ترسیدم‌‌می‌ابتدا.‌نشاندی‌تو‌خوان‌بر‌بودم‌ترسیده.‌خواندی‌تو‌بودم‌گریخته‌الهی‌.پرهیز‌که‌گویی‌ولی‌بخواه‌که

‌.(‌271:همان)‌«خویش‌عطای‌به‌بفریبی‌مرا‌ترسم‌‌می‌اکنون‌خویش،‌بلای‌به‌بگیری‌رام

‌.پردازد‌یم‌انسان‌خلقت‌داستان‌طرح‌به‌،ابلیس‌و‌آدم‌های‌ناعنو‌از‌استفاده‌اب‌،بخش‌این‌ۀگزار‌نخستین‌

‌خطاب‌شیوۀ‌و‌عبدالله‌خواجه‌روایت‌شیوۀ‌و‌سو‌یک‌از‌«ابلیس»‌و‌«آدم»‌واژگان‌و‌«تو»‌ضمیر‌شدن‌برجسته

‌های‌پرسش‌از‌.است‌کرده‌یا‌رابطه‌و‌بیانی‌تجربی،‌یها‌ارزش‌دواج‌را‌متن‌،دیگر‌زسویا‌خداوند‌قراردادن

‌شمول‌،معنایی‌هم»‌معنایی‌ۀابطر‌نوع‌چه‌که‌است‌این‌شود،‌‌یم‌مطرح‌واژگان‌تجربی‌ارزش‌بخش‌در‌که‌مهمی

‌حسن‌بر‌دال‌که‌دارد‌وجود‌عباراتی‌آیا‌دارد؟‌وجود‌کلمات‌بین‌معنادار‌ایدئولوژیک‌ازنظر‌«معنایی‌تضاد‌معنایی،

‌دارای‌«دامن‌اصطفا،‌گوهر،»‌،‌یعنیآدم‌به‌مربوط‌واژگان‌گروه‌،متن‌به‌توجه‌با‌(.‌1379‌:170فرکلاف،)‌باشد؟‌تعبیر

‌تعابیر‌درنتیجه.‌شود‌میمربوط‌‌سیابل‌به‌کهاست‌‌«فرق‌و‌عصیان‌گرد،»‌واژگان‌گروه‌با‌تضاد‌در‌و‌تعبیر‌حسن

‌.دارد‌ایدئولوژیک‌انگیزۀاست‌و‌‌شده‌همراه‌تحقیر‌و‌توهین‌از‌تصاویری‌با‌ابلیس،‌به‌مربوط

‌مهم‌مشارک‌که‌است‌شده‌موجب‌،خداوند‌برای‌«تو»‌مفرد‌شخص‌سوم‌ضمیر‌از‌عبدالله‌خواجه‌استفادۀ‌نوع

‌ارزش‌دارای‌را‌متن‌،بنده‌و‌خدا‌ارتباط‌در‌تازه‌سامان‌این‌.کند‌بازخواست‌را‌(خداوند)‌دینی‌گفتمان‌در‌دخیل

‌با‌ارتباط‌در‌عاشقانه‌و‌زاهدانه‌یها‌گفتمان‌در‌عرفانی‌متون‌کنندگانتولید‌زیرا‌؛است‌کرده‌بیانی‌و‌یا‌رابطه

‌در‌اما‌؛گذارند‌ینم‌پا‌زیر‌را‌گوو‌گفت‌ادب‌و‌رندیگ‌یم‌پیش‌در‌را‌(‌179:همان)‌«اجتناب‌ژیتاسترا»‌غالباً‌خداوند،

‌در‌را‌خود‌منفی‌یابی‌ارزش‌و‌ستاعتنا‌یب‌خداوند‌با‌گویو‌گفت‌در‌اجتناب‌استراتژی‌به‌راوی‌،رندانه‌گفتمان

‌.کند‌یم‌بیان‌ابلیس‌و‌آدم‌زیآم‌مناقشه‌موضوع‌با‌نسبت

‌بندی‌عبارت»‌که‌معنا‌این‌به.‌است‌دگرسان‌یبند‌عبارت‌،متن‌یک‌واژگان‌بررسی‌در‌مهم‌موارد‌از‌دیگر‌یکی

‌«دارد‌قرار‌آن‌با‌آگاهانه‌تقابل‌رد‌که‌دهد‌‌می‌دیگری‌بندی‌‌عبارت‌به‌را‌خود‌یجا‌،شده‌طبیعی‌و‌مسلط‌و‌موجود

‌تو‌فتنه‌گرد‌که‌مگیر‌ما‌بر‌کردیم‌بد‌اگر‌ادب‌روی‌از»‌مرکب‌جملۀ‌در‌«ادب»‌واژۀ‌کاربرد‌،بنابراین‌؛(‌174:همان)

‌جایگاه‌در‌اجتماعی‌ازنظر‌اگر‌که‌است‌متداول‌زبانان‌فارسی‌میان‌در‌زیرا‌؛است‌ویژگی‌این‌دارای‌«انگیختی

‌«ببخش‌را‌ما‌کردیم‌ادبی‌بی‌اگر»‌عبارت‌از‌یخواه‌پوزش‌برای‌،باشند‌داشته‌قرار‌مخاطب‌به‌نسبت‌فروتری

‌فرض‌شیپ‌زیرا‌؛داند‌یم‌ادب‌جزو‌را‌کردن‌بدی‌،متناقض‌فضایی‌در‌،شدهیاد‌جملۀ‌در‌اما‌؛کنند‌یم‌استفاده

‌حفظ‌برای‌آدمی‌و‌است‌داده‌آن‌به‌امر‌خود‌،ابلیس‌و‌آدم‌ماجرای‌در‌خداوند‌که‌است‌این‌متن‌کنندۀتولید

‌.ردیگ‌یم‌گردن‌به‌را‌نکرده‌گناهِ‌،خداوند‌آبروی

‌بخش،‌این‌دوم‌گفتار‌پاره‌در‌عبدالله‌خواجه‌،واژگان‌بیانی‌ارزش‌و‌متن‌صوری‌یها‌یژگیو‌با‌نسبت‌در

‌یادشده،‌وضعیت‌بیان‌برای‌او.‌است‌سردرگمی‌و‌بلاتکلیفی‌تناقض،‌دارندۀردرب‌که‌کند‌یم‌مطرح‌را‌ییها‌گزاره

‌گاه‌بیا،‌فرمایی‌گاه.‌بگریز‌گویی‌گاه‌آی،‌فرود‌گویی‌گاه»‌:ردیگ‌یم‌کار‌به‌را‌«گاه»‌قید‌با‌مرکب‌کوتاه‌جملات

‌برساخت‌به‌(بپرهیزـ‌‌بیا‌بگریز،‌ـ‌فرودآی)‌گفتار‌پاره‌این‌یها‌فعل‌یساز‌تقابل‌شیوۀ‌این،‌بر‌علاوه‌.«بپرهیز‌گویی

‌متن‌رسد‌یم‌نظر‌به‌.است‌کرده‌بازی‌استعارۀ‌واجد‌را‌متن‌و‌است‌انجامیده‌ریپذ‌کنش‌و‌کنشگر‌بین‌کنشی



 ‌1399و‌زمستان‌،‌پاییز45پیاپی‌‌‌،دوم،‌شمارۀ‌چهاردهم‌سال‌‌‌‌های‌ادب‌عرفانی‌)گوهر‌گویا(،‌پژوهش/‌70

 

‌عروسک‌مانند‌قدرت‌روابط‌در‌دندیشیاند‌یم‌که‌است‌سلجوقی‌ـ‌غزنوی‌عصر‌مردم‌از‌بخشی‌باور‌دهندۀ‌نشان

‌.کردند‌ینم‌احساس‌خود‌در‌گردونه‌این‌از‌خروج‌ایبر‌یا‌اراده‌هیچ‌و‌است‌شده‌رفتار‌آنان‌با‌یباز‌شب‌مهیخ

‌به‌روشی‌از‌سرنخی»‌،«خویش‌عطای‌به‌بفریبی‌مرا‌ترسم‌یم‌اکنون»‌عبارتِ‌،بخش‌این‌سوم‌مناجات‌در

‌؛(174-‌1379‌:172،فرکلاف)‌«است‌شده‌بازنمایی‌اجتماعی‌جهان‌از‌متن‌کنندۀتولید‌تجربۀ‌آن‌در‌که‌دده‌‌می‌دست

‌فرامتن‌کنندۀ‌سردرگم‌وضعیت‌از‌را‌خود‌ادانتق‌،تناقض‌بیانگر‌افعال‌گزینش‌با‌نویسنده‌رسد‌یم‌نظر‌به‌زیرا

‌داده‌یفریب‌و‌تطمیع‌روش‌و‌اجتماعی ‌برداشتن‌میان‌از‌برای‌غزنوی‌حکام‌و‌عباسی‌خلفای‌که‌است‌نشان

‌بودند‌گرفته‌‌شیپ‌در‌خود‌مخالفان ‌متن‌واژگان‌گزینش‌و‌بندی‌جمله‌ساختار‌در‌را‌آن‌بازتاب‌که‌ییها‌وهیش.

‌مانند‌رفتارهایی‌ایجادکنندۀ‌احتمالاً‌نیز‌اجتماعی‌ازنظر‌و‌دید‌توان‌یم‌بنده‌و‌خدا‌ارتباط‌سطح‌تا‌نامه‌مناجات

‌.دهند‌ادامه‌خود‌بقای‌به‌بتوانند‌تا‌است‌بوده‌مردم‌میان‌در‌«فریب‌و‌ترس‌پرهیز،‌گریز،»

 جملات ساختار 2ـ3ـ5

‌اصطفا‌رگوه!‌الهی»‌.است(‌فعل‌+مفعول‌+نهاد)‌الگوی‌دارای‌بخش‌این‌نخستِ‌نمونۀ‌جملۀ‌شش‌از‌جمله‌چهار

‌از.‌آمیختی‌تو‌هم‌با‌را‌مخالف‌جنس‌دو‌این‌و‌بیختی‌تو‌ابلیس‌فرق‌بر‌عصیان‌گرد‌و‌ریختی،‌تو‌آدم‌دامن‌در

‌گرد‌اصطفا،‌گوهر)‌مفعول‌و‌(‌1391‌:236،انصاری)‌«انگیختی‌تو‌فتنه‌گرد‌که‌مگیر‌ما‌بر‌کردیم،‌بد‌اگر‌ادب‌روی

‌گوینده‌زبان‌و‌ذهن‌در‌یادشده‌مفاهیم‌یساز‌یکانون‌نشانۀ‌و‌است‌آمده‌نهاد‌از‌پیش‌(مخالف‌جنس‌دو‌و‌عصیان

‌نویسنده‌اما‌؛است‌ریپذ‌کنش‌به‌نسبت‌کنشگر‌اقتدار‌کنندۀ‌بیان‌،مفعولی‌یجزئ‌سه‌یها‌جمله‌.است‌منظور‌گفتمان‌و

‌اصطفای‌واکاوی‌به‌ـ‌انگیختی‌تو‌،آمیختی‌تو‌بیختی،‌تو‌ریختی،‌تو ـ‌آن‌تکرار‌و‌فعل‌از‌پیش‌(تو)‌نهاد‌آوردن‌با

‌ازسوی‌کنشگر‌سرزنش‌به؛‌درنتیجه‌ردیگ‌یم‌پرسش‌به‌را‌آن‌کذب‌و‌صدق‌و‌پردازد‌یم‌ابلیس‌عصیان‌و‌انسان

‌کهـ‌‌را‌ابلیس‌با‌نسبت‌در‌گفته‌پیش‌های‌دانسته‌کوشد‌می‌متن‌تولیدکنندۀ‌دیگر‌معنایی‌در‌و‌انجامد‌‌یم‌ریپذ‌کنش

‌و‌خائفانه‌های‌گفتمان‌مماشاتی‌رویکرد‌از‌و‌کند‌بازخوانی‌انتقادی‌دیدی‌با‌ـ‌است‌گفتمانی‌های‌واره‌عادت‌بیانگر

‌(.‌1394‌:114شعیری،‌.نک)‌بگیرد‌فاصله‌توحیدمحور‌گفتمان‌کلان‌با‌نسبت‌در‌عاشقانه

‌خدایا.‌بپرهیز‌گویی‌گاه‌بیا،‌فرمایی‌گاه.‌بگریز‌گویی‌گاه‌فرودآی،‌گویی‌گاه‌،الهی»ـ‌‌بخش‌این‌دوم‌گفتار‌پاره

‌‌(‌247:همان)‌«آمیزتهدید‌ندیدم‌بشارت‌هرگز‌رستاخیز؟‌محض‌یا‌است‌قرابت‌نشان‌این ‌یها‌ساخت‌دارایـ

‌است‌متنوعی‌دستوری ‌بخش‌و‌دارد«‌امر‌فعل+‌ساده‌فعل+‌گاه»‌ساخت‌،است‌مرکب‌که‌نخست‌ۀجمل‌چهار.

‌یها‌جمله‌در‌.دارد‌خبری‌وجه‌و‌است‌شده‌آغاز‌«هرگز»‌نفی‌قید‌با‌نیز‌پایانی‌بخش‌و‌پرسشی‌وجه‌با‌دوم

‌در‌آرمانی‌صورت‌به‌را‌مخاطب»‌و‌است‌شده‌سازی‌برجسته‌خداوند‌فرمودن‌و‌گفتن‌،گفتار‌پاره‌این‌مرکب

‌‌1379فرکلاف،)‌«دده‌‌می‌قرار‌فرمانبردار‌و‌مطیع‌زیگریبا‌جایگاه ‌معنای‌زمانی‌فرمانبرداری‌و‌اطاعت‌اما‌؛(192:

.‌بیابد‌تناقض‌از‌رنگی‌آن‌در‌که‌نکند‌قرائت‌یا‌گونه‌به‌را‌کنشگر‌فرامین‌ریپذ‌کنش‌که‌ابدی‌یم‌را‌خود‌حقیقی

‌کنندۀقاال‌،مخاطب‌برای‌که‌است‌یا‌گونه‌به‌،«گاه»‌قید‌با‌ترکیب‌در‌گفتار‌پاره‌این‌یها‌جمله‌نخستِ‌بخش‌ساختار

‌در‌پرسشی‌جملۀ‌ایجاد‌به‌نسبی‌صورت‌به‌تناقض‌فهم‌که‌طورهمان‌؛است‌کنشگر‌فرامین‌در‌تناقض‌و‌بلاتکلیفی

‌امکان‌این‌و‌دهد‌می‌قرار‌قدرت‌جایگاه‌در‌را‌رانیپذ‌کنش‌این‌ساختار‌نیز‌انجامد،‌یم‌فرامتن‌در‌پرسشگری‌و‌متن

‌به‌تهوابس‌اجتماعیِ‌مناسبات‌در‌تغییر‌موجب‌و‌کنند‌سرپیچی‌قدرت‌نامیفر‌از‌که‌کند‌می‌فراهم‌آنان‌برای‌را

‌‌.دشون‌قدرت‌نظام‌مراتبسلسله
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‌یک‌کذب‌و‌صدق‌از‌او‌رزیابیا‌و‌نویسنده‌نظر‌تاثبا‌برای‌زیرا‌دارد؛‌بیانی‌توجهیّ‌ها‌جمله‌سوم،‌نمونۀ‌در

‌چهار‌شامل‌که‌شده‌مطرح‌بحث‌ۀمقدم‌عنوان‌به‌آن‌از‌بخشی‌منظور‌این‌برای‌.است‌شده‌گرفته‌کار‌به‌مفهوم

‌«پرهیزب‌که‌گویی‌ولی‌بخواه‌که‌نمایی‌می»،‌«بگریز‌که‌ترسانی‌‌می‌و‌بجوی‌که‌فرمایی‌الهی»‌.است‌مرکب‌جملۀ

‌درماندگی‌و‌ابهام‌گزارشگر‌و‌دده‌یم‌توضیح‌راوی‌با‌ارتباط‌در‌را‌خداوند‌فرامین‌اختصار‌به‌ها‌جمله‌نیا

‌تر‌برجسته‌اطلاعاتی‌لحاظ‌‌به‌اصلی‌بند‌معمولاً»‌که‌داشت‌توجه‌باید‌مرکب‌یها‌جمله‌بررسی‌در‌.است‌ریپذ‌کنش

‌لحاظ‌به‌ما‌براینبنا‌؛(‌1379‌:201فرکلاف،)‌«اند‌‌زمینه‌‌پس‌حکم‌در‌وابسته‌بندهای‌محتوای‌و‌است‌وابسته‌بندهای‌از

‌پیام‌یشناخت‌زبان‌ازنظر‌و‌اند‌هیپا‌یها‌جمله‌که‌نخست‌بخش‌؛میکن‌یم‌تقسیم‌بخش‌دو‌به‌را‌فرامین‌ینا‌اهمیت،

‌که‌دوم‌بخش‌؛«گویی‌،یینما‌یم‌،ترسانی‌می‌فرمایی،»‌:اند‌تحکم‌و‌قدرت‌بیانگر‌و‌نددار‌خود‌در‌را‌اصلی

‌از‌باید‌رفتاری‌چه‌،نخست‌بخش‌در‌شدهصادر‌اوامر‌برابر‌در‌ریپذ‌کنش‌که‌دهند‌یم‌نشان‌و‌پیرواند‌یها‌جمله

‌کوشد‌می‌متن‌چگونه‌که‌دید‌توان‌یم‌یترکیب‌چنین‌با‌«.د؟پرهیزب‌یا‌دبخواه‌د؟بگریز‌یا‌دبجوی»:‌دهد‌بروز‌خود

‌.کند‌انتقاد‌آن‌از‌و‌بگذارد‌نمایش‌به‌را‌ثباتی‌بی‌و‌بلاتکلیفی‌تناقض،‌وضعیت

 

 تفسیر سطح در نامه مناجات تحلیلـ 6

طور‌‌به‌توان‌ینم‌متن‌صوری‌یها‌یژگیو‌با‌که‌دهد‌یم‌نشان‌گفتمان‌تحلیل‌حوزۀ‌در‌شده‌انجام‌مطالعات‌برآیند

‌ارتباط‌نوع‌اساساً‌زیرا‌؛یافت‌دست‌اجتماعی‌تهویّ‌و‌مناسبات‌اعتقادات،‌گاهی،آ‌بر‌قدرت‌تأثیرات‌به‌مستقیم

‌است‌غیرمستقیم‌یا‌رابطه‌اجتماعی،‌ساختارهای‌و‌متن ‌خود‌تنم‌که‌شود‌‌یمبرقرار‌‌گفتمان‌با‌بیشتر‌رابطه‌این.

‌وجود‌دوسویه‌یا‌رابطه‌یمتن‌و‌اجتماعی‌ساختارهای‌گفتمان،‌بین‌اینبربنا‌؛(‌214:همان‌.نک)‌است‌آن‌از‌بخشی

‌همین‌به‌و‌شود‌می‌دیده‌انصاری‌عبدالله‌‌خواجه‌نامۀ‌مناجات‌در‌موجود‌یها‌گفتمان‌بررسی‌در‌امر‌این‌.دارد

‌ار‌آنها‌که‌را‌دارند‌خود‌ویژۀ‌یها‌یبند‌جمله‌و‌زبانی‌بافتار‌رندانه‌و‌عاشقانه‌،خائفانه‌یها‌گفتمان‌از‌هریک‌نسبت

‌.کند‌یم‌متمایز‌دیگر‌گفتمان‌به‌نسبت

 خائفانه گفتمان 1ـ6

‌و‌مطلق‌رمقتد‌آفریدگاری‌ربراب‌در‌آدمی‌عجز‌همان‌که‌متن‌مایۀ‌جان‌با‌گفتمان‌این‌در‌واژگان‌و‌ها‌جمله‌ساختار

با‌‌منظور‌گفتمان‌،رویکرد‌همین‌اساسبر.‌دهد‌یم‌نشان‌توجهی‌جالب‌همگرایی‌،وستا‌نامحدود‌قدرت‌از‌خوف

‌گرفته‌شکل‌،دارد‌قرار‌قدرت‌هرم‌رأس‌در‌که‌،خداوند‌با‌نسبت‌در‌او‌جایگاه‌و‌مسلمان‌انسان‌یتموقعتوجه‌به‌

‌.است

‌چه‌چیست؟‌اماجر»:‌میده‌یم‌پاسخ‌پرسش‌چهار‌به‌،گفتمان‌موقعیتی‌بافت‌شدن‌روشن‌برای‌بخش‌این‌در

‌(.‌1379‌:222فرکلاف،)‌«؟چیست‌ماجرا‌پیشبرد‌در‌زبان‌نقش‌چیست؟‌آنها‌میان‌روابط‌؟هستند‌ماجرا‌درگیر‌کسانی

‌که‌است‌یآفریدگار‌با‌آدمی‌ارتباط‌ماجرای‌زهدمحور،‌خائفانۀ‌گفتمان‌گفت‌توان‌یم‌اول‌پرسش‌به‌پاسخ‌رد

‌خاشع‌او‌برابر‌در‌تنها‌دارد‌انتظار‌بندگانش‌از‌و‌است‌شده‌سازی‌برجسته‌او‌یریناپذ‌شکست‌و‌حکمت‌،قدرت

‌کارگزاری‌ای‌،الهی»‌:باشند‌کوشا‌بهشت‌در‌بهتر‌جایگاهی‌به‌یابی‌دست‌برای‌و‌برتابند‌روی‌گراییدنیا‌از‌؛باشند

‌با‌را‌گردنکشان‌که‌جباری‌ای.‌نیست‌حیلت‌تو‌به‌را‌کس‌که‌قهاری‌ای.‌توست‌تقدیر‌صدف‌در‌بندگان‌جان‌که
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‌در‌و‌نشویم‌پریشان‌تا‌دار‌نگاه.‌نیست‌گریز‌تو‌بلای‌از‌را‌تو‌روندگان‌که‌حکیمی‌ای.‌نیست‌مقاومت‌روی‌تو

‌که‌ده‌طاعتی‌توفیق‌و‌کند‌افزون‌طاعت‌شوق‌که‌ده‌دلی‌.الهی»‌؛(‌1391‌:220انصاری،)‌«نشویم‌سرگردان‌تا‌آر‌راه

‌.(‌229:همان)‌«سازیم‌جهان‌‌‌آن‌کار‌هک‌ده‌جانی‌و‌بازیم‌جان‌تو‌کار‌در‌که‌ده‌دلی‌،الهی.‌کند‌رهنمون‌بهشت‌به

‌یها‌جمله‌ساختار‌جهت،‌این‌از‌.پردازد‌یم‌گفتمان‌یک‌در‌آنان‌یها‌گاهیجا‌و‌فاعلان‌به‌دوم‌پرسش

‌برابر‌در‌خوف‌و‌عجز‌نیاز،‌کمال‌در‌که‌است‌یا‌سوژه‌انسان‌خائفانه،‌گفتمان‌در‌که‌دهد‌یم‌نشان‌نامه‌مناجات

‌بیشتر‌،خداوند‌با‌انسان‌ارتباط‌و‌است‌شده‌سازی‌برجسته‌او‌شخصیت‌آمیزقهر‌جنبۀ‌که‌دارد‌قرار‌خداوندی

‌ای‌،الهی»‌:دارد‌یپوشان‌هم‌آن‌با‌و‌است‌خداوند‌الاختیاربودن‌تام‌،ویژه‌به‌اشعری‌فقه‌یها‌چارچوب‌دهندۀ‌نشان

‌که‌؛مگیر‌ما‌های‌‌عیب.‌فقیر‌ما‌و‌غنی‌تو‌که‌بپذیر‌ما‌عذرهای‌...رازها‌دانندۀ‌ای‌نیازها،‌پذیرندۀ‌ای‌نمازها،‌بینندۀ

‌.(231:‌همان)‌«...نداریم‌طاقت‌بسوزی‌اگر‌و‌نداریم‌حجت‌ما،‌بر‌بگیری‌اگر.‌حقیر‌ما‌و‌قوی‌تو

‌برساخت‌در‌ایدئولوژیک‌یا‌گونه‌به‌قدرت‌نظام‌با‌مردم‌ارتباطی‌شیوۀ‌گفت‌توان‌یم‌نیز‌سوم‌پرسش‌دربارۀ

‌در‌بنده‌و‌خدا‌میان‌مناسبات‌که‌طوری‌به‌؛است‌شده‌فرافکنی‌آن‌در‌نوعی‌به‌و‌بوده‌اثرگذار‌خداوند‌با‌آنان‌ارتباط

‌یعنی‌دید؛‌«رعیت‌ـ‌شاه»‌و‌«بنده‌ـ‌ارباب»‌رویکردهای‌در‌توان‌یم‌که‌است‌هیشب‌مصادیقی‌به‌بسیار‌،گفتمان‌این

‌گردون‌گردن‌،الهی»‌:داشت‌رواج‌درباری‌و‌مدحی‌قصاید‌در‌که‌آنگونه‌دعا‌و‌نیایش‌در‌خداوند‌تحمید‌و‌تمجید

‌.تو‌زندان‌دوزخ‌و‌تو‌کشتۀ‌جباران‌و‌تو‌بستۀ‌سرکشان‌سر.‌توست‌تدبیر‌مسخر‌عالمیان‌رقبۀ‌و‌توست‌تقدیر‌رام

‌بر‌و‌تو‌احسان‌حلۀ‌را‌مطیعان‌قیامت‌در‌.تو‌آن‌از‌کبریایی‌و‌عزت‌.تو‌،سلطان‌آسمان‌در‌.تو‌بستان‌وسدفر

‌.(238:‌همان)‌«تو‌عنوان‌نیکبخت‌هر‌توقیع

‌‌و‌شود‌یم‌مربوط‌گفتمان‌یک‌در‌زبان‌نقش‌به‌چهارم‌پرسش ‌نظام‌و‌واژگان‌زیرا‌؛است‌اهمیتدارای

‌با‌ها‌واژه‌،خائفانه‌گفتمان‌در.‌باشد‌آن‌مخالف‌جهت‌در‌یا‌منظور‌گفتمان‌با‌همسو‌تواند‌یم‌زبان‌یک‌دستوری

‌شان‌یدستور‌یها‌گاهیجا‌در‌و‌اند‌شده‌انتخاب‌خداوند‌یاریالاخت‌تام‌به‌نسبت‌زیآم‌شیستا‌و‌طالبانه‌تنزه‌رویکردی

.‌باشند‌بندگانش‌ناچیزی‌و‌حقارت‌برابر‌در‌خداوند‌اقتدار‌و‌غنا‌صفات‌گزارشگر‌تا‌اند‌قرارگرفته‌یا‌گونه‌به

‌و‌طبقاتی‌نظام‌از‌برآمده‌اجتماعیِ‌نظم‌کنندۀ‌تثبیت‌و‌ایدئولوژی‌برای‌خائفانه‌گفتمان‌در‌زبان‌شنق‌نتیجه،در

‌و‌پرتوبه‌لب‌با‌،وار‌‌بنده‌آمدم‌کار‌روز‌به‌،الهی»:‌کند‌یم‌بازتولید‌را‌آنها‌دیگر‌تعبیری‌به‌و‌است‌قدرت‌مناسبات

‌«اختیار‌‌صاحب‌و‌خداوندی‌تو‌و‌شرمسار‌و‌خجلم‌من‌که‌.خوار‌خواهی‌دار،‌عزیز‌کرم‌به‌خواهی‌.پراستغفار‌زبان
‌.(‌233:همان)
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‌دخیل‌فاعلان‌میان‌روابط‌نسبت‌همان‌به‌و‌واژگان‌گزینش‌،ها‌جمله‌ساختار‌خدا،‌و‌انسان‌ارتباط‌شدن‌عاشقانه‌با

‌خداوند‌و‌انسان‌نبی‌یا‌دوجانبه‌دوستی‌و‌ردیگ‌یم‌خود‌به‌انسانی‌و‌صمیمی‌عاطفی،‌بویو‌رنگ‌گفتمان،‌این‌در

‌از‌مشتاق‌که‌وقتی‌خوش‌چه.‌کند‌‌می‌نظر‌ما‌به‌تو‌جلال‌خورشید‌که‌روزی‌خوش‌چه‌،الهی»‌:شود‌یم‌برقرار

‌خود‌دل‌و‌کند‌پروازی‌تو‌طلب‌فضای‌در‌که‌سازیم‌باز‌طعمۀ‌را‌خود‌جان.‌دهد‌خبری‌را‌ما‌تو‌جمال‌مشاهدۀ

‌گفتمان‌در‌خدا‌و‌انسان‌رابطۀ‌شدن‌صمیمانه‌اما‌؛(‌248:همان)‌«دهد‌آوازی‌تو‌کوی‌سر‌بر‌که‌کنیم‌دوستی‌نثار

‌موافقت.‌است‌موافقت‌محبت»‌زیرا‌؛رود‌فراتر‌بندگی‌حدّ‌از‌تواندب‌مسلمان‌عارف‌که‌شود‌ینم‌موجب‌عاشقانه

‌و‌کند‌تقدیر‌و‌کند‌حکم‌آنچه‌به‌بودن‌راضی‌و‌بازدارد‌آنچه‌از‌بازایستادن‌و‌بفرماید‌آنچه‌کردن.‌باشد‌چیز‌سه
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‌است‌داشتن‌متهم‌را‌او‌یا‌است‌استغنانمودن‌قاضی‌از‌نابودن،‌راضی‌قضا‌به‌و‌نیست‌سه‌این‌از‌بیش‌خود‌بندگی

‌(.‌1365‌:1393،بخاری‌مستملی)‌«است‌تسلیم‌موافقت،‌درجمله‌و

‌در‌مهم‌دستاورد‌دو‌،عاشقانه‌به‌خائفانه‌گفتمان‌از‌خدا‌و‌انسان‌رابطۀ‌تغییر‌رسد‌یم‌نظر‌به‌دیگر‌ازسوی

‌برساخت‌و‌خدا‌و‌نسانا‌بین‌نوین‌گفتاری‌کنش‌گیری‌شکل‌نخست،‌؛است‌داشته‌ایرانی‌فرهنگ‌و‌زبان‌سطح

‌عارفانه‌کنش‌سناریوی‌دیگری،‌است؛‌زبان‌فارسی‌گویندگان‌عرفانی‌متون‌در‌آهنگ‌خوش‌و‌نو‌زبانی‌یها‌بیترک

‌فرهنگ‌سطح‌در‌اجتماعی‌یها‌تیفعال‌و‌یکدیگر‌با‌آنان‌روابط‌،گفتمان‌‌نیا‌در‌دخیل‌فاعلان‌نمایانگر‌کهاست‌

‌خدای‌رحمت»:‌است‌همراه‌توکل‌و‌خدمت‌،جوانمردی‌،تسامح‌،تساهل‌روحیۀ‌مانند‌مفاهیمی‌با‌و‌است‌ایرانی

‌کل‌بر‌قدم‌و‌بایستادند‌خدمت‌صف‌در‌بندگی‌میدان‌در‌و‌بستند‌میان‌بر‌مجاهدت‌کمر‌که‌باد‌جوانمردان‌آن‌بر

‌(.‌1391‌:32انصاری،)‌«برخاستند‌جنگ‌به‌خود‌نفس‌با‌و‌ساختند‌سازش‌و‌صلح‌به‌خدا‌خلق‌با‌و‌نهادند‌خود‌مراد

‌جامعۀ‌در‌مختلف‌اقوام‌و‌فرق‌ان،ادی‌آمیز‌مسالمت‌همزیستی‌مانند‌ییها‌کنش‌به‌،اجتماعی‌ازنظر‌سازیسناریو‌این

‌و‌دنیا‌مذمت‌خود،‌یاجتماع‌سرنوشت‌به‌بودن‌تسلیم‌،منتقدان‌دیدگاه‌رد‌و‌گذشته‌روزگاران‌اسلامی ـ‌ایرانی

‌.(‌1392‌:75دیگران،‌و‌فیاض‌.نک)‌است‌شده‌بیان‌قناعت‌ترویج
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‌اجتماعی،‌و‌متنی‌عرصۀ‌دو‌هر‌در‌رندانه‌گفتمان‌بدانیم،‌اجتماعی‌رکردا‌و‌متن‌بین‌اسطۀو‌را‌گفتمانی‌کردار‌اگر

‌کرد‌رها‌را‌محور‌فقه‌غالب‌گفتمان‌،او‌به‌ارادت‌و‌خرقانی‌با‌آشنایی‌از‌پس‌عبدالله‌خواجه‌زیرادارد؛‌‌واگرا‌کنشی

‌نگارش‌روزگار‌در‌گفتمانی‌مقاومت‌گیری‌شکل‌گویای‌اجتماعی،‌ازنظر‌رهایی‌این‌.پیوست‌عرفانی‌گفتمان‌به‌و

‌از‌جدید‌یخوانش‌با‌تازه‌یگفتمان‌زدن‌جوانه‌و‌محور‌فقه‌غالب‌گفتمان‌جاشدگیاز‌به‌و‌است‌نامه‌مناجات

‌در‌ویژه‌به‌معتزله،‌دیدگاه‌یادآور‌کهـ‌‌رندانه‌گفتمان‌در‌صوفی‌دلیل‌همین‌به‌.انجامید‌خدا‌و‌انسان‌بین‌مناسبات

‌چراو‌چون‌خداوند‌با‌عاشقانه،‌و‌دانهزاه‌یها‌گفتمان‌برخلاف‌ـ‌(89-‌1392‌:88،مکان‌ملک‌.نک)‌است‌عدالت‌زمینۀ

‌از‌خدا‌با‌گویو‌گفت‌در‌؛‌همچنینردیپذ‌ینم‌کامل‌طور‌‌به‌را‌الهی‌اعمال‌اشعری،‌کلام‌دایرۀ‌از‌خروج‌با‌و‌کند‌یم

‌بازخواست‌را‌دینی‌تمانگف‌در‌دخیل‌مهم‌مشارک‌بتواند‌که‌کند‌یم‌استفاده‌شکلی‌به‌«تو»‌مفرد‌شخص‌سوم‌ضمیر

‌بیان‌شکل‌این‌به‌ابلیس‌و‌آدم‌آمیز‌مناقشه‌موضوع‌به‌نسبت‌را‌خود‌ارزشیابی‌عبدالله‌‌خواجه‌نمونه‌برای‌کند؛

‌الهی»‌کند:‌می ‌جنس‌دو‌این‌و‌بیختی‌تو‌ابلیس‌فرق‌بر‌عصیان‌گرد‌و‌ریختی‌تو‌آدم‌دامن‌در‌اصطفا‌گوهر!

‌(.‌1391‌:236انصاری،)‌«انگیختی‌تو‌فتنه‌گرد‌که‌مگیر‌ما‌بر‌کردیم،‌بد‌اگر‌ادب‌روی‌از.‌آمیختی‌تو‌هم‌با‌را‌مخالف

‌و‌تناقض‌تکلیفی،بلا‌تنش،‌از‌آمیخته‌فضایی‌،گفتمان‌این‌در‌کاررفته‌به‌یها‌جمله‌و‌کلمات‌دیگر‌ازسوی‌

‌این‌.است‌ایدئولوژیک‌و‌گفتمانی‌نظم‌آن‌تبع‌به‌و‌اجتماعی‌نظم‌در‌تغییر‌بیانگر‌و‌دگذار‌یم‌نمایش‌به‌را‌ترس

‌،است‌الهی‌فرامین‌از‌متفاوت‌یخوانش‌و‌«بازی»‌استعارۀ‌متضمن‌که‌ییها‌جمله‌یریکارگ‌به‌در‌توان‌یم‌را‌اتتغییر

‌دید‌نامه‌مناجات‌متن‌در ‌که‌است‌سلجوقی‌و‌غزنوی‌عصر‌مردم‌از‌بخشی‌دیدگاه‌بازتاب‌فرامتن،‌در‌امر‌این.

‌خلفای‌یها‌سهیدس‌دایرۀ‌در‌،شده‌قدرت‌سران‌یها‌یباز‌گرفتار‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌مناسبات‌در‌دندیشیاند‌یم

‌.اند‌آمده‌گرفتار‌آنان‌ایرانی‌امرای‌و‌عباسی
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:‌‌1379فرکلاف،)‌«است‌اجتماعی‌کنش‌و‌فرایند‌یک‌از‌بخشی‌عنوان‌به‌گفتمان‌توصیف»‌تبیین‌مرحلۀ‌از‌هدف

‌اثرات‌نیز‌ها‌گفتمان‌و‌دبخش‌یم‌تعیّن‌ها‌گفتمان‌به‌خود‌بستر‌در‌اجتماعی‌ساختارهای‌آن‌طی‌که‌فرایندی‌؛(245

‌اثرگذاری‌شدن‌مشخص‌برای‌اینبربنا‌خواهد‌داشت؛‌اجتماعی‌مناسبات‌و‌ساختارها‌بر‌بازدارنده‌یا‌بازتولیدی

‌از‌است‌عبارت‌که‌دشو‌یم‌مطرح‌ییها‌پرسش‌قدرت،‌مناسبات‌و‌ایدئولوژی‌بر‌شده‌مطالعه‌گفتمان ‌جایگاه»:

‌علنی‌مبارزات‌آیا‌چیست؟‌موقعیتی‌و‌اجتماعی‌نهادی،‌گوناگون‌سطوح‌در‌مبارزات‌به‌نسبت‌نظر،‌مورد‌گفتمان

‌.(‌250:همان)‌«آن؟‌ساختن‌دگرگون‌یا‌است‌قدرت‌روابط‌حفظ‌خدمت‌در‌مخفی؟‌یا‌است
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‌رابطۀ‌تبیین‌و‌توصیف‌برای‌محورزهد‌خائفانۀ‌گفتمان‌که‌دهد‌یم‌نشان‌نامه‌مناجات‌انتقادی‌گفتمان‌تحلیل‌نتیجۀ

‌معنای‌در‌و‌بودمعمول‌‌انایرانی‌سیاسی‌نظام‌ساختاردر‌‌کهپرداخته‌است‌‌یمناسبات‌رمزگذاری‌به‌خدا‌با‌انسان

‌در‌خدا‌با‌انسان‌خائفانه‌رابطۀ‌که‌است‌آن‌معنای‌به‌امر‌این‌.است‌کرده‌بازتولید‌را‌آنها‌شناسانه‌گفتمان

‌مناسبات‌رنگ‌،فارسی‌زبان‌برسازندۀ‌نقش‌ژهیو‌به‌،گفتمان‌اجتماعی‌ساختار‌و‌فرهنگی‌بستر‌دلیل‌به‌،نامه‌مناجات

‌در‌کهتعمیم‌داده‌شود‌‌متونی‌همۀ‌و‌خائفانه‌گفتمان‌تکلیّ‌به‌نباید‌؛‌البته‌این‌موضوعاست‌گرفته‌خود‌به‌درباری

 پیامبر‌که‌یدیگر‌فرهنگی‌و‌زبانی‌،تاریخی‌زمینۀ‌در‌زیرا‌است؛‌‌آمده‌در‌نگارش‌به‌اسلام‌جهان‌در‌باره‌این
‌و‌(ص)

‌این‌از‌مانده‌یباق‌یها‌مناجات‌در‌الهی‌خوف‌،اند‌بوده‌سیاسی‌نظام‌رأس‌در‌و‌اند‌ستهیز‌آن‌در‌(ع) یعل‌‌امام

‌خدا‌با‌انسان‌ارتباط‌توصیف‌برای‌نآ‌کلیدواژگان‌مداخلۀ‌به‌و‌نیست‌دربار‌نظام‌بازتولید‌برای‌،بزرگواران

‌.انجامد‌ینم

 عاشقانه گفتمان 2ـ7

‌،نامه‌مناجات‌عصر‌از‌پیش‌در‌آن‌به‌ایرانیان‌عمومی‌اقبال‌و‌خدا‌با‌انسان‌نسبت‌در‌عاشقانه‌گفتمان‌یریگ‌شکل

‌جنبشی‌سامانیان،‌آمدن‌کار‌روی‌از‌ناشی‌نسبی‌سیاسی‌ثبات‌به‌یابی‌دست‌از‌پس‌آنان‌که‌دهد‌یم‌نشان

‌فجیع‌قتل‌ایرانیان‌.دهند‌پایان‌سیاسی‌و‌عقیدتی‌یها‌خشونت‌به‌میانه‌یراه‌عنوان‌به‌تا‌کردند‌آغاز‌را‌انهیجو‌یآشت

‌و‌اجتماعی‌ازنظر‌و‌بودند‌گذرانده‌سر‌از‌،عباسی‌یفاخل‌دست‌به‌،را‌او‌هواخواهان‌خونین‌سرکوب‌و‌ابومسلم

‌الهی‌صفات‌سر‌بر‌فلاسفه‌و‌معتزلی‌و‌اشعری‌مانند‌کلامی‌یها‌نحله‌بین‌ایدئولوژیک‌درگیری‌شاهد‌دینی،

‌فضای‌چنین‌در‌بنابراین‌؛بودسرایت‌کرده‌‌روزگار‌آن‌اجتماعی‌مختلف‌بقاتط‌طرواب‌به‌این‌درگیری‌حتی‌؛بودند

‌یها‌جنبه‌به‌،اش‌انهیجو‌یآشت‌ارتباط‌چارچوب‌در‌و‌بود‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌کارراه‌یک‌عاشقانه‌گفتمان‌ملتهبی،

‌مردم‌از‌وسیعی‌طیف‌گرایش‌داشت.‌توجه‌او‌خشن‌و‌قهری‌ابعاد‌برابر‌در‌الهی‌شخصیت‌آمیز‌محبت

‌عاشقانه‌ارتباط‌مبشرّ‌که‌یا‌متصوفه‌و‌نرفااع‌به‌بزرگ‌خراسان‌کشاورزی‌و‌تجارت‌بازار،‌صنعت،‌کاراندر‌دست

‌سیاسی،‌حیات‌مختلف‌یها‌عرصه‌در‌جویانه‌آشتی‌و‌منعطف‌رفتار‌به‌جامعه‌تمایل‌گویای‌،بودند‌خدا‌با

‌.بود‌دینی‌و‌اجتماعی

‌،آن‌کردن‌دگرگون‌یا‌است‌قدرت‌روابط‌حفظ‌خدمت‌در‌عاشقانه‌گفتمان‌آیا‌که‌پرسش‌این‌به‌پاسخ‌در

‌تساهل‌روحیۀ‌رواج‌و‌جویانه‌آشتی‌رویکرد‌ارائۀ‌با‌گفتمان‌این‌زیرا‌؛گرفت‌نظر‌در‌آن‌برای‌دوگانه‌نقشی‌توان‌یم
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‌در‌شده‌مشخص‌یها‌چارچوب‌ازجمله‌قدرت‌نظام‌ابعاد‌از‌بعضی‌،ایرانی‌جامعۀ‌مختلف‌اقشار‌میان‌در‌تسامح‌و

‌شایان‌کمک‌فاتاختلا‌این‌از‌ناشی‌یها‌یریدرگ‌کاهش‌به‌و‌گرفت‌ادیدهن‌را‌کلامی‌و‌قهیف‌مختلف‌یها‌نحله

‌مانند‌یعناصر‌،ایران‌در‌صوفیه‌یها‌سلسله‌توسعۀ‌و‌عاشقانه‌گفتمان‌شدن‌عمومی‌با‌دیگر‌ازسوی‌.کرد‌توجهی

‌(106-‌1399‌:105،همکاران‌و‌فر‌پژمان‌.نک)‌تبدیل‌یگفتمان‌ۀوار‌عادت‌به‌آن‌یگفتمان‌پیکرۀ‌از‌جداشدن‌با‌رضا‌و‌توکل

‌جایگاه‌و ‌شدند؛‌قدرت‌مناسبات‌توجیه‌برای‌ابزاری‌در ‌‌درنتیجه‌استفاده ‌عناصر ‌تداوم‌و‌ماندگاری‌دراین

‌.کردند‌ایفا‌مهمی‌نقش‌مغول‌حملۀ‌از‌پیش‌ایرانی‌جامعۀ‌در‌قدرت‌مراتب‌سلسله

 رندانه گفتمان 3ـ7

‌که‌گذارد‌یم‌نمایش‌به‌فرامتن‌در‌را‌یا‌کننده‌سردرگم‌وضعیت‌،نامه‌مناجات‌در‌«فریب»‌و‌«بازی»‌استعارۀ‌طرح

‌عباسی‌خلفای‌که‌یفریب‌و‌تطمیع‌روش‌برابر‌در‌دانستند‌ینم‌؛‌آنانبودند‌آمده‌گرفتار‌آن‌در‌غزنویان‌روزگار‌مردم

‌.کنند‌مراقبت‌خود‌از‌باید‌چگونه‌،بودند‌گرفته‌پیش‌در‌خود‌مخالفان‌برداشتن‌میان‌از‌برای‌زنویغ‌حکام‌و

‌دیگر‌ازسوی‌.دید‌بخش‌این‌یها‌گزاره‌بلاتکلیفی‌و‌ارضعت‌تناقض،‌ساختار‌در‌توان‌یم‌را‌سردرگمی‌این‌بازتاب

‌به‌گیر‌آسان‌سیاستی‌از‌عبور‌و‌غزنوی‌به‌سامانی‌حکومت‌از‌گذار‌دیگر،‌بیانی‌به‌را‌سیاسی‌تناقضات‌فهم

‌عباسی‌خلفای‌مشروعیت‌برابر‌در‌مقاومت‌و‌دگراندیشی‌به‌را‌روزگار‌آن‌ایرانی‌جامعۀ‌از‌بخشی‌متعصب،

‌آنان‌بهاست‌خراسان‌گران‌کنش‌از‌طیفی‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌بینش‌ارتقای‌فمعرّاین‌امر‌‌.واداشت ‌و‌دخالت‌.

‌و‌وزیر‌حسنک‌اعدام‌خراسانی،‌ابومسلم‌شدن‌کشته‌از‌ناشی‌یها‌یناآرام‌در‌عباسی‌خلفای‌شراکت

‌رسد‌یم‌نظر‌به‌اعتقاد‌راستین‌داشتند.‌پسریان‌و‌پدریان‌عنوان‌با‌غزنوی،‌مسعود‌روزگار‌خونین‌یها‌حساب‌هیتسو

‌تردید‌و‌شک‌فضای‌ترسیم‌با‌،دگراندیش‌دیدگاهی‌ارائۀ‌با‌رندانه‌گفتمان‌که‌کرد‌استدلال‌توان‌یم‌اساس‌این‌بر

‌ایدئولوژی‌با‌ناسازگاری‌و‌اجتماع‌بستر‌در‌قوا‌توازن‌خوردن‌برهم‌کوشید‌نما‌متناقض‌و‌پارادکسیکال‌زبانی‌و

‌‌غالب ‌و‌بینی‌خوش‌زاهد،‌عارف‌گیری‌کناره‌از‌که‌بود‌سنتزی‌رندانه‌گفتمان‌،دیگر‌بیانی‌به‌؛شود‌موجبرا

‌طرح‌با‌کوشید‌و‌آوردبر‌سر‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌مسائل‌با‌نسبت‌در‌اشعری‌فقه‌یگر‌هیتوج‌و‌عاشق‌عارف‌تسامح

‌را‌آن‌ناکارآمدی‌و‌کند‌ایجاد‌غالب‌گفتمان‌پوستۀ‌در‌شکافی‌،بودند‌فتهیا‌عام‌باور‌که‌ییها‌گزاره‌بستر‌در‌پرسش

‌حدودی‌تا‌که‌است‌یا‌تازه‌(Field of Discursively)‌گفتمانگی‌حوزۀ‌کنندۀ‌تبیین‌که‌یا‌واقعه.‌گذارد‌نمایش‌به

‌.بود‌متمایل‌معتزله‌کلام‌به

 

 گیری نتیجهـ 8

‌گفتمان‌ۀحوز‌سه‌در‌کتاب‌این‌،انصاری‌عبدالله‌خواجه‌نامۀ‌مناجات‌در‌خدا‌و‌انسان‌رابطۀ‌گفتمان‌تحلیل‌برای

به‌‌نتایج‌این‌و‌شد‌بررسی‌تبیین‌و‌یرتفس‌توصیف،‌حوسط‌در‌فرکلاف،‌روش‌براساس‌رندانه،‌و‌اشقانهع‌زاهدانه،

‌:دست‌آمد

‌و‌یا‌رابطه‌تجربی،‌یها‌ارزش‌با‌ارتباط‌در‌،متن‌ساختاری‌و‌دستوری‌یها‌یژگیو‌و‌واژگان‌،توصیف‌سطح‌در

‌خداوند‌به‌نسبت‌آمیز‌ستایش‌و‌طلبانه‌تنزه‌رویکردی‌با‌واژگان‌،خائفانه‌گفتمان‌در‌که‌شد‌مشخص‌و‌بررسی‌بیانی

‌حقارت‌و‌نیاز‌فقر،‌و‌سو‌یک‌از‌خداوند‌اقتدار‌و‌غنا‌توانایی،‌،ییهمتا‌یب‌دواژگانیکل‌است؛‌‌شده‌گرفته‌کار‌به
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‌در‌خائفانه‌گفتمان‌در‌خدا‌با‌انسان‌کلامی‌کنش.‌است‌شده‌تکرار‌بخش‌نای‌یها‌گزاره‌در‌دیگر‌ازسوی‌بندگان

 .داشت‌رواج‌ایرانیان‌میان‌بندهـ‌‌ارباب‌و‌رعیتـ‌‌شاه‌نظام‌در‌که‌است‌روابطی‌بازتولیدِ‌،نامه‌مناجات

‌احساس‌و‌خدا‌به‌رسیدن‌برای‌عاشق‌بندۀ‌و‌شود‌یم‌تبدیل‌انسان‌معشوقِ‌به‌خداوند‌عاشقانه‌گفتمان‌در

‌در‌،دارد‌ارجاع‌خداوند‌به‌که‌«تو»‌ضمیر‌بخش‌این‌یها‌گزاره‌در‌دلیل‌همین‌به.‌شود‌فانی‌خود‌از‌باید‌او‌حضور

‌پربسامد‌تجلی‌و‌قلب‌مشاهده،‌ور،حض‌فنا،‌بقا،‌طلب،‌دواژگانیکل‌؛است‌شده‌برجسته‌بسیار‌عارف‌«من»‌برابر

‌،ئفانهخا‌گفتمان‌سختی‌و‌خشکی‌از‌بخش،‌این‌در‌ها‌مناجات‌زبان‌عاشقانه،‌ارتباط‌عاطفی‌ساختار‌دلیل‌به.‌است

‌ادب‌حفظ‌به‌ملزم‌عاشق‌است،‌محتشم‌(خدا)‌معشوق‌ازآنجاکه‌و‌یابد‌می‌گرایش‌لطافت‌و‌یآهنگ‌خوش‌به

‌.ستگوو‌گفت

‌پا‌زیر‌با‌واسوختی‌رویکردی‌در‌خائفانه،‌و‌عاشقانه‌گفتمان‌به‌نسبت‌واگرا‌کنشی‌در‌نیز‌رندانه‌گفتمان

‌که‌ییها‌جمله‌از‌استفاده‌با‌؛‌همچنینکند‌یم‌شکایت‌الهی‌افعال‌از‌،گوو‌گفت‌ادب‌و‌اجتناب‌استراتژی‌گذاشتن

‌کلام‌براساس‌رویدادها‌تفسیر‌و‌توجیه‌در‌را‌خود‌منفی‌ارزشیابی‌،دارد‌تعارض‌و‌تناقض‌و‌دگرسان‌یبند‌عبارت

‌.کند‌سرپیچی‌قدرت،‌فرامین‌از‌که‌آورد‌یم‌فراهم‌مخاطب‌برای‌را‌امکان‌این‌و‌کند‌یم‌ابراز‌اشعری

‌آدمی‌عجز‌همان‌که‌متن‌یۀما‌جان‌با‌خائفانه‌گفتمان‌در‌کاررفته‌به‌یها‌جمله‌و‌واژگان‌ساختار تفسیر،‌سطح‌در

‌بیشتر‌گفتمان‌این‌در‌الهی‌صفات‌و‌افعال‌؛دارد‌همگرایی‌،اوست‌جایگاه‌از‌خوف‌و‌مقتدر‌آفریدگاری‌برابر‌در

‌به‌سیاسی،‌نظام‌از‌ایرانیان‌خاص‌تجربۀ‌دیگر‌ازسوی.‌است‌خداوند‌یاریالاخت‌تام‌ویژه‌به‌اشعری‌کلام‌بر‌منبطق

‌بخش‌این‌یها‌مناجات‌به‌وانجامیده‌‌خداوند‌و‌انسان‌ارتباط‌در‌دربار‌نظام‌واژگانی‌دایرۀ‌کارگیری‌به‌و‌تداخل

‌خواجه‌یها‌مناجات‌در‌خائفانه‌گفتمان‌گفت‌توان‌یم‌بنابراین‌؛است‌داده‌درباری‌و‌مدحی‌اشعار‌وهوای‌حال

 .کند‌یم‌بازتولید‌را‌آن‌و‌است‌طبقاتی‌نظام‌از‌رآمدهب‌اجتماعیِ‌نظم‌جهت‌در‌عبدالله،

‌و‌دوست‌به‌خائفانه،‌گفتمان‌در‌صرف‌بندگی‌از‌انسان‌که‌دهد‌یم‌نشان‌عاشقانه‌گفتمان‌یها‌گزاره‌بررسی

‌در‌تغییری‌چنین‌وجود‌با‌اما؛‌دارد‌قرار‌خائفانه‌گفتمان‌با‌تقابل‌در‌جهت‌این‌از‌و‌است‌یافته‌ارتقا‌خداوند‌همراه

‌این‌در‌.گوستو‌گفت‌ادب‌حفظ‌به‌ملزم‌و‌الهی‌ارادۀ‌محض‌تسلیم‌شیها‌کنش‌در‌انسان‌بنده،‌و‌خدا‌نسبت

‌‌همین‌در‌؛ردیگ‌یم‌قرار‌الهی‌ارادۀ‌اشغال‌در‌کمال‌و‌تمام‌که‌است‌یا‌سوژه‌انسان‌ارتباط،‌از‌شکل ‌درباره

‌قطب‌عنوان‌به‌الهی‌ی«تو»‌شدن‌برجسته‌و‌انسان‌تلاش‌غیرمؤثربودن‌بر‌،نامه‌مناجات‌از‌بخش‌این‌یها‌گزاره

‌و‌زبانی‌لحاظ‌به‌خدا‌و‌انسان‌بین‌ارتباطی‌وجه‌این‌دیگر‌ازسوی‌.است‌شده‌تأکید‌عاشقانه‌گفتمان‌معنایی

‌است‌داشته‌ایرانیان‌برای‌مهم‌دستاورد‌دو‌اجتماعی ‌و‌خدا‌و‌انسان‌بین‌نوین‌گفتاری‌یریگ‌شکل‌،نخست.

‌کنش‌سناریوی‌دیگر،‌و‌زبان‌یفارس‌گویندگان‌عرفانی‌متون‌در‌آهنگ‌خوش‌و‌نو‌زبانی‌یها‌بیترک‌برساخت

‌و‌قومی‌یها‌یوابستگ‌از‌فارغ‌،ایرانیان‌میان‌در‌نوع‌هم‌به‌خدمت‌و‌جوانمردی‌تسامح،‌تساهل،‌مروج‌که‌عارفانه

‌.بود‌مذهبی

‌در‌که‌معنا‌این‌به‌دارد؛‌واگرا‌کنشی‌اجتماعی‌و‌متنی‌عرصۀ‌دو‌هر‌در‌،گفتمانی‌کردار‌عنوان‌به‌رندانه‌ارتباط

‌تاحد‌جهت‌این‌از‌و‌است‌دینی‌شدۀ‌پذیرفته‌یها‌گزاره‌به‌پرسشگرانه‌رویکردی‌موجد‌،نامه‌مناجات‌متنی‌عدبُ

‌را‌مردم‌با‌حکام‌روابط‌نیز‌اجتماعیازنظر‌‌؛کند‌یم‌نزدیک‌اختیار‌و‌عدالت‌زمینۀ‌در‌معتزلی‌کلام‌به‌را‌آن‌بسیاری

‌.ندیب‌یم‌متناقض‌و‌زیآم‌سهیدس‌فریب،‌و‌بازی‌استعارۀ‌طرح‌با
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‌از‌بخشی‌عنوان‌به‌گفتمان‌توصیف‌به‌،نامه‌مناجات‌یها‌جمله‌ساختار‌و‌زبان‌سطح‌از‌عبور‌با‌تبیین‌سطح‌در

‌ارتباط‌اصلی‌یها‌چارچوب‌برساخت‌در‌خداوند‌از‌خوف‌که‌شد‌هداد‌نشان‌و‌هپرداخت‌اجتماعی‌فرایند‌یک

‌برسازندۀ‌نقش‌ویژه‌به‌،گفتمان‌اجتماعی‌ساختار‌و‌فرهنگی‌بستر‌دلیل‌به‌اما‌است؛‌داشته‌یا‌عمده‌نقش‌هخائفان

‌فارسی‌بانز ‌متونی‌همۀ‌و‌خائفانه‌ارتباط‌تکلیّ‌به‌نباید‌امر‌این‌.است‌گرفته‌خود‌به‌درباری‌مناسبات‌رنگ،

‌نتیجه‌این‌به‌را‌ما‌است؛‌درنتیجه‌نباید‌درآمده‌نگارش‌به‌اسلام‌جهان‌در‌گفتمان‌این‌چارچوب‌در‌که‌تعمیم‌یابد

‌از‌زیرا‌؛است‌آن‌کنندۀ‌بازتولید‌و‌دربار‌مناسبات‌سبب‌به‌بنده‌و‌خدا‌میان‌ارتباط‌از‌شکل‌این‌که‌دشو‌رهنمون

 علیامام‌‌یها‌مناجاتدر‌‌سو‌یک
‌شود؛‌ولی‌دیده‌می‌رفتارشان‌و‌اعمال‌در‌خداوند‌از‌خوفنیز‌(‌ع)‌سجاد‌امام‌و(‌ع)

‌عارفان‌و‌شاعران‌میان‌در‌دیگر‌ازسوی‌؛نیست‌درباری‌مناسبات‌هوای‌و‌حال‌دارای‌،یفرهنگ‌بستر‌تفاوت‌دلیل‌به

 .است‌یا‌مداخله‌چنین‌حدّ‌بسیاری‌بدونتا‌شانیها‌مناجات‌که‌وجود‌دارد‌ییها‌نمونه‌نیز‌ایرانی

‌تمایل‌و‌ایرانیان‌میان‌در‌جویانه‌آشتی‌جنبشی‌یریگ‌شکل‌بیانگر‌فرامتنی،‌ابعاد‌در‌عاشقانه‌گفتمان‌یها‌گزاره‌

‌آنان‌زیرا‌؛است‌آن‌از‌پیش‌و‌نامه‌مناجات‌عصر‌سیاسی‌و‌عقیدتی‌یها‌خشونت‌به‌دادن‌پایان‌برای‌آنان‌عمومی

‌و‌اجتماعی‌آرامش‌خواهان‌آن،‌از‌پس‌و‌سامانیان‌عصر‌در‌زبانی‌و‌سیاسی‌استقلال‌به‌یابی‌دست‌از‌پس

‌گفتمان‌اینبنابر‌؛بودند‌فلسفی‌و‌کلامی‌مختلف‌یها‌نحله‌اختلاف‌از‌ناشی‌ایدئولوژیک‌های‌درگیری‌یافتن‌پایان

‌که‌کرد‌علم‌قد‌تمایزاتی‌برابر‌در‌،محور‌مقاومت‌رویکردی‌با‌قومی‌و‌مذهبی‌تسامح‌و‌تساهل‌ترویج‌با‌عاشقانه

‌.بودند‌آنها‌پرقدرت‌مدافع‌و‌مروج‌کلامی،‌و‌فقهی‌یها‌نحله

‌انسان‌مناسبات‌تغییر‌نسبت‌همان‌به‌و‌گفتمانی‌تضاد‌یریگ‌شکل‌نشانۀ‌رندانه‌گفتمان‌در‌کاررفته‌به‌یها‌گزاره

‌بود‌خدا‌و ‌چنین‌ۀنتیج‌در‌و‌تابد‌برمی‌روی‌غالب‌گفتمان‌عنوان‌به‌اشعری‌فقه‌مبانی‌از‌گفتمان‌این‌در‌عارف.

‌فضای‌امر‌همین‌؛ماند‌یم‌سرگردان‌ایمان‌و‌شک‌میانۀ‌در‌و‌ردیپذ‌ینم‌تمام‌و‌تام‌گونۀ‌به‌را‌الهی‌اعمال‌،تحولی

‌در‌فریب‌سناریوی‌بر‌تمرکز‌و‌بازی‌استعارۀ‌طرح.‌کند‌یم‌تردید‌و‌تناقض‌بلاتکلیفی،‌تنش،‌از‌سرشار‌را‌او‌متن

‌که‌است‌نامه‌مناجات‌عصر‌در‌خراسان‌مردم‌از‌بخشی‌باور‌دهندۀ‌نشان‌فرامتنی،‌ازنظر‌نامه‌مناجات‌از‌ییها‌بخش

‌رند‌عارف‌سرگردانی‌بنابراین‌؛است‌شده‌برخورد‌فریبکارانه‌آنان‌با‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌روابط‌در‌دندیشیاند‌یم

‌ابعاد‌در‌اجتماعی‌بلاتکلیفی‌و‌سیاسی‌یثبات‌یب‌تداخل‌و‌هراس‌،تناقض‌تنش،‌فضای‌نتیجۀ‌ایمان،‌و‌شک‌میانۀ‌در
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