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Abstract 

In this research, using pragmatic theories and the descriptive-analytical method and focusing on 

Brown and Levinson’s Politeness Theory, politeness strategies in the two works of Shams Tabrizi’s 

Articles and Fihi Ma Fihi were studied and compared. In this study, all dialogue-oriented sections 

in the text of both books were analyzed. The results of this study showed that among the politeness-

related modes of expression, the frequency of using the direct expression method in Fihi Ma Fihi 

was higher than Shams’ Articles. In addition, the frequency of employing the non-affirmative 

technique with a face-threatening function was the same in both books, but the dramatic fall in the 

humiliation function in Fihi Ma Fihi indicated Mawlawi's greater concern for saving the reader’s 

face. Considering that the use of taboo words in the book of Shams’ Articles was more than Fihi 

Ma Fihi, it can be rightly claimed that the extent of observing politeness in Fihi Ma Fihi was more 

than Shams’s Articles; however, due to the connection of these two books with the educational 

genre and the high social status of the authors of both works in their own discourse, the linguistic 

structure of Shams’ Articles and Fihi Ma Fihi was, in general, politeness-oriented. 
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 مافیه فیه و مقالات شمسمندی در  ادب
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 چکیده

ادب  تحلیلی و با تمرکز بر نظریۀـ  به روش توصیفی کاربردشناسیهای  نظریهبا استفاده از  شود تلاش میپژوهش در این 

. و مقایسه شودبررسی مولوی  مافیه فیه تبریزی و مقالات شمسدو کتاب  در کلاممندی  های ادب شیوه، براون و لوینسون

این پژوهش نشان داد که  نتایجدر متن هر دو کتاب تحلیل و بررسی شد.  وگومحور گفتهای  بخشهمۀ در این پژوهش 

است؛  مقالات شمسبیشتر از  مافیه فیه، بسامد استفاده از شیوة بیان امر مستقیم در مندی ادببیان مرتبط با های  شیوهاز میان 

اما ، بسامد استفاده از شیوة پرسش غیرایجابی با کارکرد تهدیدکنندة وجهه در هر دو کتاب یکسان است؛ این بر لاوهع

. با توجه به اینکه استتوجه بیشتر مولوی به رعایت وجهۀ مخاطب بیانگر  مافیه فیهکاهش چشمگیر کارکرد تحقیر در 

درستی مدعی شد میزان رعایت  بهتوان  میاست،  مافیه فیهیشتر از ب مقالات شمسدر کتاب ها  دشواژهمیزان استفاده از 

تعلیمی و جایگاه گونۀ )ژانر( علت ارتباط این دو کتاب با  ولی به؛ است مقالات شمسبیشتر از  مافیه فیهکلام در مندی  ادب

 مافیه فیهو  قالات شمسمهای  کتابهر دو اثر در گفتمان منتسب به خویش، ساختار زبانی  اجتماعی بالای نویسندگانِ
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 مقدمهـ 1

. بر همین اساس است کند  میدر میان آنها آشکار  را ادب مفهوم نژادْ و قوم هر فرهنگی های مشخّصه و ادراکات

. با وجود مطالعات کنند می مختلف تجربه های بافت و ها موقعیت در را از ادب متفاوتی های تدریاف که افراد

ارائه نشده است؛ اما « ادب»همچنان تعریف واحدی از  بارهشده در این  ارائهفراوان بر روی ادب و نظریات متعدد 

« دیگران برای رعایت وجهۀای  وسیله»دب ، آن است که ااند رسیدهآن به اتفاق نظر  بارةپردازان در نظریهآنچه همۀ 

 (.32: 1393)رحمانی، است 

زبان است که به بحث دربارة تأثیر  (pragmatics) های کاربردشناسی شاخه یکی از (Politeness) مندی ادب

ان و رس پردازان این حوزه معتقدند ارتباطات کلامی میان پیام نظریه(. Thomas, 1995: 6)پردازد  بافت بر معنا می

)حمراوی، گیر تهدید نشود  رسان و پیام پیام (Social distance) ای باشد که اعتبارِ اجتماعی گونه بهگیر باید  پیام

 (Social status) و رابطۀ قدرت (Social distance) در این میان عواملی همچون فاصلۀ اجتماعی(. 136 :2015

)القحطانی و  داردگیر، اهمیت بالایی  رسان و پیام ارِ اجتماعیِ پیامکننده یا تهدیدکنندة اعتب عنوان عوامل حفاظت به

رسان برای بیان درخواستی متناسب با بافت کلام، مجبور به استفاده از  به عبارت دیگر، پیام (؛64: 2016الریاشی، 

نه استفاده شود، شکل غیرآمرا بههر اندازه بیشتر از درخواست »گو و و یا بالعکس است. در یک گفتدبانه ؤمشیوة 

ترین  منسجم ،های مختلف مربوط به این بحث در میان نظریه(. 37: 2012)السامر، « مندتر است گو ادبو آن گفت

مندی: برخی از  ادبم( به نام 1987) براون و لوینسندر کتاب مند  ادببیان های  بندی شیوه طبقهالگوی 

 است. آمده (Politeness: Some universals in language usage) ساختارهای فراگیر کاربرد زبان

ادب کلامی در های  جلوهبراساس نظریۀ براون و لوینسن، به بررسی اند  کوشیدهنگارندگان این مقاله 

عنوان جامعۀ آماری پژوهش، این  بهبپردازند. علت انتخاب این دو کتاب  مافیه فیهو  مقالات شمسهای  کتاب

مقالات خود  تبریزی شمسبا توجه به اینکه  از دیگرسو است. 1 «گفتارنوشت»ن است که هر دو اثر از گونۀ متو

پس  نیز مولانا آثار ارزشمند و کرده بیان قونیه درق  ه. 645-642های  سالو در فاصلۀ  مافیه فیهپیش از نگارش را 

که بازتاب  شمس مقالاتبه درستی مدعی شد که مولوی  بهتوان  میپس است،  نوشته شدهسالگی او  38از سن 

که یکی از بارزترین ـ در اندیشه و کلام خود  و این عقاید را دسترسی مستقیم داشتهاوست، های  اندیشه

 .(3: 1392)علیشاهی،  است منعکس کرده ـ استفیه  ما فیه ،مثنوی معنویمظاهرش بعد از 

در گفتمان منتسب هر دو اثر  دگانِانتخاب این نظریه برای تبیین و تفسیر این آثار به این دلیل است که نویسن

از جایگاه اجتماعی بالایی برخوردارند و عواملی همچون فاصلۀ اجتماعی و رابطۀ مرید و مراد نقش به خویش 

جستار با هدف کشف و نویسندگان این ؛ بنابراین، کند میکلام این آثار ایفا مندی  ادبنوع نگاه به میزان  مهمی در

 :دنبه سؤالات زیر پاسخ ده کوشند میاین دو کتاب ند م ادبهای  فهلؤممقایسۀ 

مندیِ زبان  تا چه اندازه با الگوهای ادب مافیه فیهو  مقالات شمسهای  کتابگوهای موجود در و گفت -

 منطبق است؟

 بیشتر است؟ها  کتابیک از این  کلام در کداممندی  ادبمیزان رعایت  -

 :ه استپژوهش برپایۀ این فرضیّات شکل گرفت

متعدد، های  دشواژها وجود حضور امر مستقیم فراوان و پرسش غیرایجابی تهدیدکنندة وجهه و ب  -



 49 ن. ساریبادی و آ یوسف ب/ ف. عرمافیه مندی در مقالات شمس و فیه ادب

 

 

 است. محور ادب، رسان پیامو گیر  پیامدلیل فاصلۀ اجتماعی  به ها درمجموع ساختار زبانی این کتاب

 است. مقالات شمسبیشتر از  مافیه فیه کلام در کتابمندی  ادبمیزان رعایت   -

 شروش پژوه 1ـ1

گوهای و پژوهش گفت این در است. شده انجام تحلیلی ـ توصیفی رویکرد با که است کیفی تحقیق یک پژوهش این

های مخصوص  مندی در جدول و براساس نظریۀ ادبموجود در دو اثر بررسی های  تشخصیشده میان  وبدلردّ

ترشدن تحلیل و  د. برای عینیبندی شد تا بستری مناسب برای بررسی موضوع و محتوای آنها فراهم شو دسته

به کمک فنون نتایجِ پژوهش گیری شد و  های برگرفته از هر دو کتاب اندازه داده تر، بسامدِ امکان بررسی سنجیده

 .آمار توصیفی و استنباطی تفسیر شد

 پژوهشپیشینة  2ـ1

که به هایی  نوشته؛ اما تعداد منتشر شده استمندی  ادب ۀنظریقابل توجهی در زمینۀ های  مقالهو ها  نوشتهتاکنون 

این تحقیقات از این قرار های  نمونهشمار است.  انگشتبررسی این نظریه در متون ادبی زبان فارسی بپردازد، 

 است:

به این نتیجه رسیده است « از بازتاب اصول ادب در تاریخ بیهقیهایی  جلوه»در مقالۀ ( 1387)محمد غضنفری 

اسمی های  عبارتو ها  فعلکاربرد بسیاری از در  بیهقیتاریخ ۀ امروز با کتاب مشترک گفتمان مؤدبانکه وجه 

تحلیل گفتمان کارشناسی ارشد خود با عنوان نامۀ  پایاندر  (1390)رفیعی سخایی  حاکی از فروتنی است. سودابه

به این نتیجه  یرانیاهای  نمایشنامهاز ای  گزیدهو پیشبرد کنش نمایشنامه: مطالعۀ موردی پردازی  شخصیتادب در 

 ،اکبر رادی زا« بارانی شهر ملودی»یعقوبی و  محمد ثرا« تاریکی از»های  نمایشنامهرسیده است که در 

. اند کردهبرای تحت تأثیر قراردادن دیگران استفاده مندی  های ادب شیوهاز  بسیارینمایشنامه تا حد های  تشخصی

شده برای  نوشتهادبی در آثار ادبیات داستانی  ادب و بیعنوان در رسالۀ دکتری خود با ( 1394) حسین رحمانی

ها  رمانهای این  زبان، شخصیت های نوجوانان فارسی به این نتیجه رسیده است که در رمان زبان فارسینوجوانان 

 .اند کردهدر کلام استفاده ادبی  های بی  شیوهاز  کلامی، بیشترمندی  ادبهای   شیوهاز 

در مندی  ادبیک از محقّقان به بررسی  هیچتاکنون درستی ادعا کرد که  توان به می باتوجه به پیشینۀ یادشده

و این نخستین پژوهشی است که از این منظر به این اثر اند  نپرداخته مافیه فیه و مقالات شمسهای  کتاب

 .پردازد می

 

 بحث و بررسی ـ2

)حسینی، آن  تهدید میزان کاهشرای ب هایی شیوهکارگیری  به و شنونده وجهۀ به توجه از است عبارت ادب

 را مثبت وجهۀان آن دارد: وجهۀ مثبت و وجهۀ منفی. وجهه دو یشخص براون و لوینسون معتقدند هر (.81: 1388

 رهایی از به شخص را میل منفی و وجهۀکنند  میتمایل شخص به نکوداشت و احترام در هنگام ارتباط معرفی 

وجهه آگاهانه یا ناآگاهانه توسط گوینده یا  (.Brown  Levinson ,1987: 62) دانند میاجبارها و رفتارهای تحمیلی 

 .دهد میرخ  (performative) یا کارگفتگفتار  کنش بااغلب این موارد در زبان  .افتد میشنونده به مخاطره 

https://ganj-old.irandoc.ac.ir/articles/848466
https://ganj-old.irandoc.ac.ir/articles/848466
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به عبارت  (؛Green ,1991: 29) کند که در خارج از زبان تغییر ایجاد میاست و اعمالی ها  کنشها گفتار کنش

 بر علاوهگری قادر است کارهای گوناگونی را نیز انجام دهد و  بر دلالت علاوهگفتاری است که  گفتارْ دیگر کنش

؛ برای شود میفعل و کنش نیز خوانده  که در پیشبرد حوادث دارد،ثیری أتدلیل  به، رود به شمار میاینکه سخن 

من تو را محکوم به اعدام »و « .گذارم من نام این کودک را سعید می»نظیر  (Performatives) مثال ایفاگرهایی

 .(125 :1386-87)چاوشیان، کند  در عمل نیز نتایج و عواقبی را ایجاد می« .کنم می

مند است، با تجزیه و  ها هدف و این آشکار و پنهان کردنکند  می، پنهان کردن اگر بپذیریم زبان بیش از آشکار

 .تری از متون دست یافت توان به درک بیشتر و عمیق گفتاری زبان می هایِ کنش آماریِ هایِ تحلیل

گفتن  با اعتقاد به اینکه سخن (Searl) پس از او، سرل. دکرمطرح  (Austin) بار آستین نخستینرا این نظریه 

ای بیان  این نظریه را گسترش داد و ثابت کرد وقتی گفته ،«مند ای قاعده واردشدن در گونه» عبارت است از

ای، کنش منظوری و  کنشِ گفتن، کنشِ گزاره :گیرد که عبارت است از زمان صورت می ، چهار کنش همدشو می

توهین  انتقاد و مخالفت، ر،وجهه متعدد و شامل دستو گفتارهای تهدیدگرِ کنش. (Searl, 1969: 51-67) کنش تأثیری

 (.Brown  Levinson ,1987: 68-65) است

مند وجود ندارد؛ بلکه بنابر متغیرّهای مختلف،  یک صورتِ زبانی ادب ،های رفتاری ها و موقعیت بافت همۀدر 

گو و گفت طرفین مندی زبان را سه عاملِ کند. زبانشناسان متغیّرهای ادب محورِ زبان نیز تغییر می های ادب صورت

بافت و  گوو موضوع گفت ،(137: 2015)حمراوی، )جنسیت، سن، قدرت و جایگاه اجتماعیِ گوینده و مخاطب( 

کند.  تغییر میها  شیوهدبانه به دیگر ؤبیان گوینده از م شیوةدانند. با ملاحظه به این سه عامل است که  گو میو گفت

مقالات و بازتابانی مصادیق آنها در دو کتاب مندی  ادببا  بیان مرتبطهای  شیوهمعرفی هریک از به  در ادامه،
 .پردازیم میمافیه  فیهو  شمس

 امر 1ـ2

فرمان انجام کاری را  ،گیر ای به پیام هیچ واسطه رسان بی پیام»قدرتمندترین نوعِ بیان در امر مستقیم است که در آن 

رسان از منظرهای مختلف از مرتبۀ بالایی  پیام ،بیان این نوعِدر  .(Sridhar & Atawneh, 1993: 280)« کند صادر می

دستور دهد. اگر این رابطۀ فرادست و تر  ینیپابه اشخاص  نسبتدهد  برخوردار است و به خود اجازه می

عنوان کنش تهدیدآفرین در قبال وجهۀ مستقل  به»پذیرفته نشود، گیر  پیامویژه  به ،فرودست از دوطرف پیام

 (.221: 1393نیا و سلطانی،  )مقدسی« دشو مخاطب محسوب می

 7581 از میانها(  )سه درصد از کل گزارهمرتبه  236 مقالات شمسبسامد استفاده از شیوة بیان امر در کتاب 

موجود در این کتاب امر تهدیدکنندة وجهه نیست؛ زیرا های  مثالموجود در این کتاب است. در اغلب  ةگزار

و دستوردادن  رددامقام بالاتری گیر  پیامبه  نسبترسان  بندگان با خدا، همیشه پیام جز در چند مورد از دعاهای به

 .الاجراست لازمپذیرفته شده و گیر  پیام سویاو از

دهندة  نشان «». علامت شود میبرای درک بهتر موضوع چند نمونه از این شیوة بیان در جدول نمایه 

موقعیت فرودست طرفین دهندة  نشان «»گو است. علامت و فین گفتبودن جایگاه اجتماعی، علمی و... طر بالاتر

رخ داده است که رابطۀ ای  شیوه بهگو امر و این است که در آن گفتدهندة  نشان «√»گوست. علامت و گفت

 پذیرفته شده و وجهۀ مخاطب تهدید نشده است.گیر  پیامویژه  بهفرادست و فرودست از دوطرف پیام 
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 مقالات شمسدر  : امر1شمارة  جدول

 گیر پیام رسان پیام نمونه مثال
رعایت وجهة 

 مخاطب

شمارة 

 صفحه

 88 (√) (جلاد ) ()شاه  .از کنار بگیرید تا کنار این احمقان را پاک کنید

 () پیامبر مرتبه( 2) .گویی میهوش دار که چه 
 شخص مجهول

() 
(√) 114 

این سخن را به گوش دگر شنو بدان گوش مشنو 

 .ای شنیدهسخن مشایخ که 
 168 (√) () مردم () شمس

 81 (√) () خدا () شیخ .ای خدا! این حالت از ما دفع گردان

 

عدد است که در این میان بسامد استفاده از شیوة بیان  1782 مافیه فیه موجود درهای  گزارهاز دیگرسو حجم 

از  مافیه فیهاست اغلب اوامر در  گفتنیهاست.  زارهیعنی حدود هشت درصد از کل گ ،مرتبه 155امر در این کتاب 

که در جایگاه معنوی یا اجتماعی بالاتری قرار دارند؛ به همین  صادر شده استها  روایتهای قدرتمند  شخصیت

در جدول زیر  مافیه فیه زیر از کتابهای  نمونه. زند نمی آسیبدلیل در اغلب آنها امر مستقیم به وجهۀ مخاطب 

 است. ارائه شده

 
 مافیه فیه : امر در2شمارة  جدول

 گیر پیام رسان پیام نمونه مثال
رعایت وجهة 

 مخاطب

 شمارة

 صفحه

 46 (√) () کنیز () پادشاه .خود را بیارا و بر غلامان من عرض کن

 51 (√) () مجنون () پادشاه .سر برگیر و نظر کن

 113 (√) () غلام () کافر .ای غلام بیرون آی

 162 (√) (خواهر عمر ) (عمر ) .وان تا بشنومبخ

 

 های تهدیدکنندة وجهه پرسش 2ـ2

است که انگیزة غالب از کاربرد پرسش، کسب خبر است. به این نوع از جملات،  بلاغی تصریح شدهمتون در 

 برکسب خ برایطرح پرسش  ،های پرسشی دستۀ دیگری از جملهدر گویند؛ اما  های پرسشی ایجابی می جمله

، تعداد مندی ادباز منظر (. 145: 1383)شمیسا، گویند  غیرایجابی میهای  پرسش ها، به این پرسش گیرد؛ صورت نمی

 .رود به شمار میغیرایجابی، کنشی تهدیدآفرین در قبال وجهۀ مستقل مخاطب های  پرسشقابل توجهی از 

مرتبه  211 مقالات شمسدیدکنندة وجهه در متعدد پرسش غیرایجابی با کارکرد تههای  شیوهبسامد استفاده از 

. ها گزارهموجود در این کتاب است که عبارت است از حدود دو و نیم درصد از کل گزارة  7581 از میان

مرتبه،  67مرتبه، تحقیر  69بسامد عبارت است از: انکار  ترتیبِ بهکارکردهای تهدیدکنندة وجهه در این کتاب 

در جدول زیر ارائه  مقالات شمسی این شیوه در هایی از انواع کاربردها مرتبه. نمونه 12مرتبه و تقریر  63تحذیر 
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 شده است.

 
 مقالات شمس: پرسش در 3 شمارة جدول

 گیر پیام رسان پیام نمونه مثال
کارکرد تهدیدکنندة 

 وجهه

شمارة 

 صفحه

 80 انکار (فرد مجهول ) (شمس ) گویی؟ هیچ با خدا سخن می

فتوی خطا  این عقل هیچ در

 نکند؟
 82 تقریر (شهاب هریوه ) (محمد گویانی )

تو را با رهبر چه بحث رسد؟ 

 ره رو ای خر!
 124 تحقیر (فرد مجهول ) (شمس )

به فسون صوفیان دین خود را 

 کنی؟ ویران می

پدر و خویشان 

 (ترسا بچه )
 154 تحذیر و اخطار (ترسا بچه )

 

 هتقریر یعنی واداشتن مخاطب بتقریری است.  نندة وجهۀ مخاطب، استفهام تهدیدکهای  پرسشاز انواع یکی 

ها از مخاطب اقرار  گویندگان با آوردن این پرسش (.342: 1383ضیف، )خواستۀ گوینده است آنچه   کردنراقرا

با تلقین گوینده تقریری مخاطب  در استفهام  (.287: 2 ، ج1375 )شیرازی،کنند   میعقیده  و او را با خود همگیرند  می

منظور گوینده تلقین این « ؟آیا پایان کار همه مرگ نیست»مثال در پرسش  برای؛ کند میبه صحّت قول او اقرار 

 بالا حقیقت است که از مخاطب اقرار بگیرد که پایان کار همه مرگ است. این کاربرد در دومین گزارة جدول

 .کند میدر فتوی خطا  معتقد است که عقلرسان  پیام؛ زیرا شود میدیده 

  در  موجود  ۀو اندیش  پیاما، معن  دادن ال قرارؤمتکلم با سبرعکس است؛ یعنی بالا در استفهام انکاری کاربرد 

این نفی را پذیرا باشد؛ همانند کند  میو مخاطب را مجبور  (288: 2 ، جهمان) شود میو منکر کند  میال را نفی ؤس

 . در هر دو حالتِگوید نمیمعتقد است مخاطب او با خداوند سخن رسان  یامپکه بالا نخستین گزینۀ جدول 

 ازسویدلیل اعمال فشار  بهاستفهام تقریری و انکاری اگر سلسله مراتب فرادست و فرودست رعایت نشود 

 شویم. میرو  روبهگیر  پیامبا تهدید وجهۀ رسان  پیام

که هدف از آن دریافت پاسخ نیست؛ بلکه آورد  میالی برای بیان هشدار به مخاطب خود، سؤرسان  پیامگاهی 

گیری  موضعکه مربوط به شود  دیده میزیر پرسش گزارة سوم جدول کاربرد این شیوه در بیانگر تحقیر اوست. 

 .شمس در برابر مخالفان عرفان است

در اغلب این . کند می نگرد و وجهۀ او را تهدید گیر می رسان از موضع قدرت به پیام پیامبالا، موارد همۀ در 

گیر  پیاممعنوی و اجتماعی جایگاهی بالاتر از نظر یا خود شمس است یا یکی از افرادی که ازرسان  پیامموارد 

مثال در گزارة  برای؛ شوند هایی می مکالمهو وارد چنین مخاطب خود با ا دیدگاهِ دارند و به قصد ارشاد یا اصلاحِ

که خواهند  میو از او پردازند  میبه تحذیر ترسابچه رسان  پیامعنوان  بهابچه این جدول پدر و خویشان ترس آخرِ

 .گیرد میپرسشی غیرایجابی صورت  بابه فسون صوفیان دین خود را ویران نکند. این تحذیر و اخطار 
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 مافیه فیه: پرسش در 4شمارة  جدول

 گیر پیام رسان پیام نمونه مثال
کارکرد تهدیدکنندة 

 وجهه

شمارة 

 حهصف

ازلی و آنچ حق تعالی تقدیر های  حکم

 کرده است هیچ بگردد؟
 67 انکار () پیامبر () فرد مجهول

 152 اخطار و تحذیر () فردمجهول () قمرالدین از خدا نمی ترسی؟

 163 اخطار و تحذیر (عمر ) () پدر عمر دین گردانیدی؟

که دیوانه را دست و پای هست؛ بینی  نمی

 یست؟اما تمییز ن
 4 تقریر () مریدان () مولانا

اولیا است. های  علماین دریای آب خود 

 گوهر خود کجاست؟
 6 تحقیر () مریدان () مولانا

 

)دو و نیم درصد مرتبه  43 مافیه فیهبسامد استفاده از شیوة پرسش غیرایجابی با کارکرد تهدیدکنندة وجهه در 

وجود در این کتاب است. کارکردهای تهدیدکنندة وجهه در این کتاب مگزارة  1782 از میانها(  از کل گزاره

بالا مرتبه. جدول  5تحقیر  ؛مرتبه 8تقریر  ؛مرتبه 12تحذیر  ؛مرتبه 18بسامد عبارت است از: انکار  ترتیبِ به

 دهد. میرا نشان  مافیه فیه از انواع کاربردهای این شیوه درهایی  نمونه

رسان  پیامدلیل جایگاه بالای  بالا بهطرح پرسش با کارکردهای  باید گفتنیز لا باجدول های  گزارهدر توضیح 

 ،این جدول مثال در گزینۀ آخرِ ؛ برایشود نمیخارج از ادب تلقی  ،دلیل بافت محیط بهقابل پذیرش است و 

دیگر برای مریدان  های علمبه تحقیر سازی  آگاهبا هدف ارشاد و ای  مقایسهبا پرسشی رسان  پیامعنوان  بهمولانا 

 .پردازد می

و ها  فرهنگدر کلام دلالت دارد، برخورد مندی  ادب های شیوهبودن  جهانی برشواهدی که با وجود 

که یکی از دلایل افزاییم  میدر توضیح  (.134: 1393)عبداللهی، های مختلف با این مقوله متفاوت است  فرهنگ خرده

بوده شمس و مولانا، جایگاه اجتماعی و معنوی پیران در جامعۀ آن دوران  این دیدگاه و این میزان ادبمندی کلام

 جانشینان ۀمنزل به را خود پیران صوفیه که است جایی تا سالک مربی و دینی راهنمای معنای به پیر . اهمیتاست

 (.103: 1362)غزالی،  اند دانسته وسلّم وآله علیه اللّه صلّی اکرم پیامبر

 بعد به ششم قرن از که ای صوفیانه آثار در پیر به قلبی و باطنی توجه کلی طور به و باطن در پیر حرمت حفظ

 با مرید که است ظاهری ادب رعایت ،درظاهر پیر است. احترام گرفته قرار تأکید مورد ازپیش بیش ،شده تألیف

 که پیر از شنود هرچه» الیغز ابوحامد قول به ؛نگوید چرا و چون و نکند اعتراض ،کرد هرچه و نکند مجادله وی

 «است مرید و پیر حکایت برای که آورد یاد ـ علیهماالسلام ـ خضر و موسی قصۀ از که باید بنداند، آن وجه

بود گیر  سخت، تند و دانست میبه کسانی که ایشان را شایستۀ مصاحبت  نسبتشمس که خود . (34: 1361، همان)

تا کند کنند. مرید هم باید این ترشی و سختی را تحمل گیری  سختمرید اعتقاد داشت که شیخ و پیر نیز باید با 

 .(199: 1369تبریزی، ) رشد و کمال برسد به شیرینیِ
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 (declaration act) اعلانی های واژه کنش 3ـ2

 رود مییک واقعه و اعلان یک رخداد به کار گذاری  ناماعلانی که برای واژة  کنشمتعدد، های  واژه کنشاز میان 

(Searl, 1969 :57-61)،  زبان دو های  دشواژهدر واژه  کنش. این قابل بررسی در دو اثر زیر استمندی  ادباز منظر

کردنی است که  اعلام، نامیدن و برد میبه کار رسان  پیامکه هایی  دشواژه؛ زیرا در اغلب موارد اثر موجود است

است که در هر آمیزی  توهینشامل ناسزاها و القاب ها  ژهدشوا .کند میرا تهدید گیر  پیامشکلی آشکار وجهۀ  به

طور کامل به زبان  بهکه نباید آن را است ای  شده تحریمهای  ها واژه به اعتقاد آکماجین دشواژه. زبانی وجود دارد

 (.368-368: 1375)آکماجین و همکاران،  در جمع پرهیز کرداز کاربردشان  باید وآورد 

های  رسان دشواژه پیاموجود دارد.  مقالات شمسهای  کمتر از یک درصد از گزاره این نوع از کارگفت در

های  حکایتاز هایی  تشخصیها  رسان پیام: برخی از این شود میموجود در این کتاب به چند بخش تقسیم 

یت به آنها دارد و همین موقعگیر  پیامدنیوی و مادی جایگاهی بالاتر از  قدرتِ نظر که ازاست مختلف این کتاب 

است. چنین وضعیتی در جوامعی که ساختار قدرت هرمی است،  مجوّز حملۀ آشکارا به وجهۀ مخاطب را داده

که بر جان و مال زیردستان خویش ـ فرادستی همچون پادشاه رسان  پیام ،. در فرهنگ گذشتهشود میدیده  بسیار

راحتی از انواع دشواژه در کلام  بهل او نیست مجاز بود در مواقعی که عملکرد مخاطب موافق می تسلط داشت ـ

از زبان شوهر ناراضی خطاب به همسر  استفاده کند و آشکارا وجهۀ مخاطب را تهدید کند. به نمونۀ زیرخود 

« ! پنداری که منم که جگرم خون کردی؟ای زنک قحبه» است، بنگرید: گیر کردهای  مخمصهنافرمانش که در 
 (.139: 1369)تبریزی، 
که شود  می؛ ولی شرایطی مانند نزاع یا مجادله سبب ندارندموقعیت بالاتری ها  رسان پیاماد دیگری از این تعد

در اغلب هایی  کارگفت. چنین تازند می درنتیجه آشکارا به وجهۀ مخاطب خویش  ؛نتوانند بر خشم خود غلبه کنند

شنوا  کمه مکالمۀ فردی ناشناس با یک فرد متون متقدم وجود دارد. به نمونۀ زیر که بهای  های کتاب حکایت

 است، بنگرید:مربوط 

 ک*و*ن زن: به گویدش میو نیم. بجد ای  کیله! گفت: خاکت بر سرگفت: سلام علیک. گفت: از آسیا گفت: »

سؤالات درستی متوجه  بهدر این نمونه فردی که گوشش سنگین است،  (.194)همان: « و از او اشارت کرد: تا میان

که فرد ناشناس با الفاظی مستهجن به شود  میو عجیب و غریبش سبب ربط  های بی پاسخو شود  نمیاشناس فرد ن

های  تشخصیمختلف میان های  مکالمهبر این مثال، الفاظ زننده و مستهجن دیگری نیز در  علاوهاو توهین کند. 

 .یستناست که ذکر آنها در حوصلۀ این بحث  این کتاب استفاده شدههای  حکایت

بودنِ ژانر مقالات است. در این گونه از سخن که گوینده  «گفتارنوشت»یکی از دلایل حضور چنین مطالبی، 

را ها  های حکایت تشخصیکه سطح ادب کلام بیند  می، گاهی صلاح را در این کند گویی می بدیههخطاب به عوام 

و سواد  بیدهد تا انتقال مطالب به مخاطب  تنزلّخود گوهای رایج مردم کوچه و بازار دوران و مطابق با گفت

شمس خطاب به مخاطب های  سخنرانیو ها  موعظهبه  داردبخش دیگر که اهمیت بیشتری . شودتر  ملموسعامی 

مخالفت یا حماقت او را تحمل کند و هنگام دفاع و تواند  نمیکه شمس شود  مربوط میناآگاه یا معاند و مخالفی 

 از زبان شمس است:ها  دشواژهزیر مصادیقی از اینگونه های  نمونه. پردازد میر او به تحقیخود بیان عقاید 

 (.103)همان: « ؟گوید میکه صفت او بینی  نمی! این چرا ای احمق»
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، در این میانه بادی ازو جدا شد، نای بر اسفلِ خود زد میزن است که نای  نایمثال من و تو، همچون آن »

همان: )« !ای خر را با رهبر چه بحث رسد؟ ره روو رفتن، تباید  میرا ره و بزن. تزنی  یمنهاد، گفت: اگر تو بهتر 

124.) 

و در دهان اند  کردهالحق و متابعت رها  : انااند ها گفته سخنعیب از آن بزرگان بوده است که از سر علت »

 (.211همان: )« که آن سخن گویند؟ دنا اینها چه سگاناینها افتاده است. اگر نه 

دشواژه، از زبان دربردارندة  اعلانیِهای  کارگفتهستیم. گاهی رو  روبهنیز با چنین وضعیتی  مافیه فیهدر 

خطاب به )ص(  اکرم؛ همانند نقل قول زیر از زبان پیامبر شود میمباحثه و مجادله جاری هنگام در ها  تشخصی

 مصطفی»کافران: 
من بگذارم و نمانم زیراکه  ،ر من تمام فرود آیداگر ب ؟گویند میچه این ابلهان فرمود که  )ص(

 همچنین است نقل قول زیر از زبان پادشاه: (.29: 1358بلخی، ) «ست از اندکی بسیار فهم کندا واقف

 (.25)همان:  «کردم من را آن نکرد او را آن ابلهان! ایگفت:  پادشاه»

بیانی صریح و زبانی تند و تیز به مخاطب  باشود  میمجبور خود گاهی نیز مولوی در مقام دفاع از عقاید 

های  نمونه به ، او را تحقیر و سرکوب کند.اش وجههرکیک و تهدید ای  دشواژهلجوج خویش بتازد و با استفاده از 

 :زیر بنگرید

 !ای سگ .که در آسمان نیستگوید  می قحبه خواهر زنکه بر خالق خود مطلّع گردی، داری  میچگونه توقع »

 )همان: «که درو نیستدهی  میخبر  ،آری آسمان را وژه وژه پیمودی همه را گردیدی ؟که نیستنی دا می چون

212.) 

که من سوراخ سوزن را دیدم و رشته گوید  بیند می نمیکجا دیدی یکی که بر بام اشتری را  !ای غرخواهر»

 (.88 )همان: «؟گذرانیدم

 (.27)همان: گرانبهایی  بسیار که مفروش ارزان اینقدر را دخو آید میبر نیز چوبین میخی از کار این نادان! ای

حاوی دشواژه در هر دو کتاب این نتیجه به دست آمد که میزان استفاده از های  گزارهپس از بررسی و مقایسۀ 

 است. یکی از دلایل این بسامد بالا، روحیۀ مقتدر و استعلاییِ مافیه فیهبیشتر از  مقالات شمسدر ها  دشواژه

. منِ شمس منِ خوارشده و گوید میبرخلاف عموم عارفان از خویشتنِ خویش بسیار سخن »س است. او شم

پرواست که در مقابل هرکسی و  ... منِ او، رند و بیشود مینیست که در آثار بسیاری از صوفیان دیده ای  فروکوفته

به خود از کتاب هایی  بخششمس در  .(202: 1387)رضی و رحیمی، « آورد نمیدر برابر هر چیزی سر تسلیم فرود 

زیر از زبان شمس گواهی بر های  قول. نقل نامد می« نخوت درویشی»و آن را کند  میاشاره گونه  حلّاجاین روحیّۀ 

کس را زهره نباشد که آن مهار بگیرد؛ الّا محمدّ رسول الله. او نیز  هیچگفتم مرا مهاری است که : »ستاین مدعا

)همان: « یرد. آن وقت که تند باشم که نخوت درویشی در سرم آید، مهارم را هرگز نگیردمهار من به حساب گ

که اگر تصمیم داشته باشد، شود  میاست که گاه مدعی ای  گونه بهخلق و خوی ناشی از نخوت درویشی او  (.254

 (.739)همان: مانع او شود تواند  نمیکاری را انجام بدهد، خدا نیز 

، در میان صوفیه شود میصوری خارج از ادب تلقّی  ازنظرکه بیان چنین مطالبی اگرچه اییم افز میدر توضیح  

مربوط به اقتدار ناخودآگاهی است که در حالت فنا و سخنان معتقدند این آنان قابل توجیه و پذیرفتنی است؛ زیرا 

اینگونه  .گوید میاو سخن خداوند از زبان پندارد  می. در این حالت عارف دهد میروی خودی  های بی لحظه
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است، به سطح آگاهی معمول زبان نزدیک نیست و  باطنی و دریافتی غریب برآمدهای  تجربهسخنان که از 

ای  تجربهناشی از های  هیجاندلیل غلبۀ عواطف و  بهنویسنده به هنگام نگارش آن مغلوب حالات خویش است و 

 (.49-43: 1389توحی، )فسخن خود تسلط ندارد  عرفانی، بر فرایند خلقِ

 

 گیری نتیجهـ 3

های  فرهنگ خردهو ها  فرهنگدارد، برخورد  دلالت کلام در مندی ادب های شیوه بودن جهانی بر که با وجود شواهدی

 مقالات شمسمانند عرفانی هایی  کتابکلام در مندی  ادبمیزان مختلف با این مقوله متفاوت است؛ بر این اساس 

ادب با  دیگر مقایسه شود؛ زیرا مفهومهای  دورهدیگر و همچنین فرهنگ و ادب های  کتاببا نباید  مافیه فیهو 

تایج اجتماعی و اعتقادی متغیرّ است. نهای  گروهنژاد و  و قوم هر فرهنگی های مشخّصه و ادراکات توجه به

های  کایتهای ح تشخصیکه دهد  مینشان مورد بحث  جامعۀ آماری، در مربوط به میزان رعایت وجهه

 .اند کردهبرای تحت تأثیر قراردادن دیگران استفاده مندی  ادبمختلف های  شیوهاز مدّنظر های  کتاب

مند وجود ندارد؛ بلکه  گوهای هر دو کتاب، یک صورتِ زبانی ادبو های گفت ها و موقعیت بافتهمۀ در 

ویژه موقعیت مراد و مرید،  ، بهاغلب بنابر متغیرّهای مختلف قدرت و جایگاه اجتماعیِ گوینده و مخاطب

مثال گویندة با قدرت و جایگاه اجتماعی و معنوی بالاتر،  برایکند؛  محورِ زبان نیز تغییر می های ادب صورت

ترین شکل، خواستۀ خود را  ابهام بیو  ترین خود ازطریق شیوة امر مستقیم، به واضحدید  صلاحمجاز است با 

 مطرح کند.

حدود سه درصد  مقالات شمسوة بیان امر مستقیمِ تهدیدکنندة وجهۀ مخاطب در کتاب بسامد استفاده از شی

حدود هشت درصد از کل  مافیه فیهو بسامد استفاده از شیوة بیان امر مستقیم در کتاب هاست  گزارهاز کل 

بیشتر از مافیه  فیه رکه میزان استفاده از شیوة بیان امر مستقیم ددهد  میهاست؛ مقایسۀ نتایج این بخش نشان  گزاره

 رااغلب امرهای مستقیم در هر دو کتاب ها  های قدرتمند روایت شخصیتاست گفتنی است.  مقالات شمس

در جایگاه معنوی یا اجتماعی بالاتری قرار دارند؛ به همین دلیل در اغلب آنها امر  ها اند؛ این شخصیت صادر کرده

 دستوردادن اوگیر  پیامو  داردمقام بالاتری گیر  پیامبه  نسبترسان  یام؛ زیرا پزند نمیمستقیم به وجهۀ مخاطب لطمه 

 الاجراست. درنتیجه لازمپذیرفته و  را

حدود دو و نیم  مقالات شمسبسامد استفاده از شیوة پرسش غیرایجابی با کارکرد تهدیدکنندة وجهه در کتاب 

 ؛ترتیب بسامد عبارت است از: انکار بهکتاب هاست. کارکردهای تهدیدکنندة وجهه در این  درصد از کل گزاره

معنوی و  نظریا خود شمس است یا یکی از افرادی که ازرسان  پیامتقریر. در اغلب این موارد  ؛تحذیر ؛تحقیر

دارند و به قصد ارشاد یا اصلاح دیدگاه مخاطب خود با او وارد چنین گیر  پیاماجتماعی جایگاهی بالاتر از 

. از دیگرسو، بسامد استفاده از شیوة پرسش غیرایجابی با کارکرد تهدیدکنندة وجهه در کتاب شوند هایی می مکالمه

ترتیب بسامد  بههاست. کارکردهای تهدیدکنندة وجهه در این کتاب  حدود دو و نیم درصد از کل گزارهمافیه  فیه

که درصد استفاده از این شیوه هد د میتحقیر. مقایسۀ آماری دو کتاب نشان  ؛تقریر؛ تحذیر؛ عبارت است از: انکار

توجه بیشتر مولوی به  بیانگر مافیه فیهدر هر دو کتاب یکسان است؛ ولی کاهش چشمگیر کارکرد تحقیر در 

 .استرعایت وجهۀ مخاطب 
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قابل بررسی است؛ زیرا در مندی  ادب، از منظر کارگفت اعلانیموجود در این دو کتاب، های  کارگفتاز میان 

، نامیدن و اند بردهبه کار  مافیه فیهو  مقالات شمسهای  کتابموجود در های  رسان پیامکه هایی  شواژهداغلب موارد 

دربردارندة  اعلانیِهای  کارگفتاست. گاهی  را تهدید کردهگیر  پیامشکلی آشکار وجهۀ  بهکردنی است که  اعلام

این دو اثر به هنگام  . گاهی نیز نویسندگانِدشو میمباحثه و مجادله جاری هنگام در ها  تشخصیدشواژه، از زبان 

. پس از کنند میاش را تهدید  رکیک وجههای  دشواژهکردن مخاطبی معاند یا لجباز یا ناآگاه با استفاده از  متقاعد

ها  دشواژهحاوی دشواژه در هر دو کتاب این نتیجه به دست آمد که میزان استفاده از های  گزارهبررسی و مقایسۀ 

علت ارتباط این آثار با ژانر تعلیمی و جایگاه  گفت بهتوان  میاست. درمجموع  مافیه فیهبیشتر از  لات شمسمقادر 

محور است؛  ها ادب اجتماعی بالای نویسندگان هر دو اثر در گفتمان منتسب به خویش، ساختار زبانی این کتاب

 است. الات شمسمقبیشتر از  مافیه فیه کلام در کتابمندی  ادبولی میزان رعایت 

 

 نوشت پی

دادند.  و... مجالسی تشکیل می صوفیان برای آموزش و تبیین مسائل نظری تصوّف، تفسیر قرآن، املای حدیث .1

آن  سپسپرداختند و  ها به ثبت و ضبط عین گفتار پیران تصوّف میاهد تاریخی، مریدان و شاگردان آناساس برخی شوبر

مربوط به مجالس  گفتار ثبت و انتقال دراصل، صوفیانه متون از رساندند. بخشی شده را به رویت او می مطالب یادداشت

 گفتار و نوشتار بافتِ دو هر از ها عناصریکه در آن مجالس متونی همچون مقالات و. است نوشتار صورت درس و وعظ به

 (.32-31: 1390)پورمظفری، شود  می نامیده «گفتارنوشت» است، شناسایی و مطالعه قابل
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